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(1620) Aphorism XXIV 
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كان هن الممكن دان تمي الطجعة الالكترو نة الأولى. غج 
مطبوعة» لولا تشجيع الفيلسوف أنطوني س. غريلنغ .© 0y‏ ط١۸)‏ 
(ع«iارةا6‏ - من معهد بيركباك (kءءطاء81)‏ في جامعة لندن - لي على 
الكشرة ودرن أن التي ةلك انا فمن له وشكرق الخاض 
لزمیلیٌ الالسنبّین بوب موريس جونز (5ئ6« ەل Morris‏ ط80) وماریلین 
مار ت جونز Martin-Jones)‏ ynاMari)‏ لمساعدتهما المستمرة ي 
وتشجيعهما خلال جميع مراحل الكتاب وتطوؤري الفكري الذي رافق 
کتاته. واو اا أن اکر فانيسا هوغj (Vanessa Hogan İi‏ 
۷e82(‏ وإیفان رودریخغg‏ مlندJlılja (Ivan Rodrigo Mendizûbal)‏ 
لتر جمتهما الطبعة الإلكترونيّة الأولى إلى الإسبانيّة (1998 إماdمهط٣)»‏ 
ومارı| ja (Maria Constantopoulou) ghggiiliwigS‏ خا فا اا 
للعلوم الاقتصاديّة والأعمالء لترجمتها الكتاب على شبكة المعلوماتية 
ال الحونانةة ولا ا ف غ ات خلال الضف ال انيا 
ا ات راسا ت ا في التسربى والخواضل: ولقد 
ادت اتاد رة الح الأول واغاتا من لكات من 
التعليقات المفيدة التي قدمها عدد من المراجعين (علماً أنه لم يکن 
من الممكن دائماً الأخذ بتعليقاتهم المتضاربة أحيانا). وأخص بالشكر 
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المراجعّین جوان بریاتو بابلوس (5ه[طھ۴-٥‏ ام۴ )[u4« A۸.‏ من جامعة 
سافيل (eاازاهS)»‏ وآرنست و. ٺ. ھاس لوتيتش (Ernest W. B.‏ 
Hess-Littich)‏ من جامعة بارن (۴,اع8). وإدوارد ماکدونالد 
)£Edward McDonald)‏ من جامعة أو کلاند (4«ھاAuck).»‏ وغاي و 
٥٥0(‏ را6) من الجامعة المفتوحة» فلقد كانت مراجعاتهم ونا :ل 


وود أن اکر الجر و فور وینفرد نوس ja (Wınfried Nöth)‏ 
حأمعة کاسل (se1ئه)‏ لتعليقاته المفيدة على «التّمَمصل «Articulation‏ 
و «الدالآات lلaارغة «Empty signifiers‏ . 


واش الدكتور دايفد مايك (ڄcءMi )(avi4‏ من جامعة 
وسکونسن مادیسون (01ءiلةM-"1و«هءی۷)‏ على تزويدي المستمرَ 
بأبحاث حول السيميائية في الإعلان. 

وأشكر» بالنسبة إلى الطبعة الثانية»ء رودريك مانداي )عنام إهR)‏ 
Munday(‏ وعثمانٰ عمار وتومي تورنين (Tommi Turunen)‏ _ وکلهم 
تابعوا دراستهم معي - لأن تعليقاتهم كانت عونا لي. 

وأشکر أیضاً جو ب. باولیتی (٤٤٤1٥ة۴‏ .8 0[) من جامعة 
ماريلاند (a04اyاMa)‏ لاله بحث أجلي عن المصدر الأصلي 
للمُقتبس «الزهري والأزرق» - ومن الشائع عدم نسبته للمصدر 
الصحيح - المذكور في الفصل الخامس. ولقد اقترح مارتن رايدر 
)Martin Ryder)‏ من جامعة کولورادو ()ەColorad)‏ في دaiقj (Denver)‏ 
E Ce gog E‏ 
الرسوم التخطيطيّة لمختبر البحث في كيفية استخدام المواد 
الإإالکتروliة«‏ agذI‏ iضa: Software Usability Research‏ 2001 ©( 
(yا00ط[‏ في جامعة ويتشيتا (هاأط٥۷)‏ الرسميّة. ولقد أنتح صورة 


اللوحة الموضوعة على مركبة الفضاء الرائدة 10 التى نظهرها فى 
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الرسم البيانيّ 6 - 1ء المشروع الرائد في مركز نازا أيمز )١N۸84‏ 
(ئءص4 للبحث» وحصالنا عليه» بمساعدة جون ف. کوبر .۴ [0٣۸‏ 
٤٥0p‏ من مركز النازا الوطنىَ للمعطيات العلميّة عن الفضاءء أنا 
گم غل دك ۰ 

وقمث آنا والناشر بالجهود اللازمة للبحث عن أصحاب حقوق 
نشر ما يحتويه الكتاب من اقتباسات. وإذا ما ت لفت انتباهنا إلى أي 
شيء قد سهونا عنه» نصخحه في الطبعات القادمة. 
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مقدمة المترجم 


لقد اخترتٌ هذا الكتاب لترجمته إلى العربيّة من بين كتب 
إنجليزية كثيرة تتناول السيميائيّة بالشرح والتفصيل. وذلك لأسباب 
عديدة» فالكتاب جامع من حيث مضمونه» يعود بنا إلى بدايات 
i OE |‏ مع سوسور (Saussure)‏ وبیرس )۴٥1۲۰۲۴(‏ ويقودنا إلى 
السیمیائیّین المعاصرین لنا کأمبرتو إیکو ۴c٥(‏ ٥٣٭ا‏ صہتا) وستیوارت 
ھال (8411 .)Stuart‏ وهو حديث الطباعة (2007)» ولا يقوم فقط 
بتلخيص النماذج السيميائيّة» إنّما يعمد أيضا إلى شرحها وإعطاء 
الأمثلة عليها والتعبير عن الاآراء المُناقضة لمَحتواها ومواضع القَرَة 
والضعف فيها. وكنب قد بدأت بترجمة الطبعة الأولى من الكتاب» 
الذي صدر لأوّل مرَّة في العام 2003ء لكن في العام 2007 ظهرت 
طبعة جديدة معدلة منه» فعمدتٌ إلى ترجمة الطبعة الجديدة. وأهم 
تعديل طرأ على الكتاب هو تخلي المؤلف» إلى حد كبير» عن 
اقتباس أقوال المفكرين من غير مراجعهم الأصليّة والخوض أكثر في 
مؤلفات بعض مفكري القرن العشرين» بخاصة رومان جاكوبسون 
(Roman Jakobson)‏ . 


والكاتب» معروف بسعهة علمه» ويشهد کثیرون - مثل طوني 
ايتن hwaites(‏ 0nyا)‏ - بجودة کتابه وصلاحه کمادة للطلات. 
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والكتاب زاخر بالمصطلحات» إلى درجة أن قواميس الألسنيّة العربيّة 
کا ا و کر ا چ 
کو ا ت ال ا ا 
القارئ العربيّ» خاصة العالِم بأمور اللغة» مصطلحات جديدة لكتها 
في الوقت عينه مفهومة» وذلك لأني تعمدت أن يكون المصطلح 
n aE a CS‏ 
ال ار ع لاان ار ا ر 
من السهل أن يتذكر القارئ المصطلح الجديد وإن كان لم يسمع بما 
يشابهه البتة. ومثال ذلك ترجمتى «داوماصم؟» إلى «سيرورة المعنى»» 
و«eچaاەBric»‏ إلى «الاقتطاف»» و «”okeاT»‏ إلى «(مصوع» . .. فهذه» 
وإن كان الثاني منها موجودا في اللغة العامة ويْتَرجَم بشكل آخره 
اا إلى تخر مها لا دات مصطلح عربيٰ EE,‏ 
فمعنى «كاوهاصإم8» اسيرورة صناعة المعنى)» ومعنى «ععه4ا8ic0»‏ 
استملاك الکاتب مواد متوفرة ینتقیهاء وتشیر «۸ء۴٣ه٣»‏ إلى ا كلمة 
ترد» ويؤخد كل ورود لها في الحسبان أكانت تكرارا أم لا؛ ومثلها 
كثير. وتظهر للقارئ نتائج هذا المنهج في الترجمة واضحة في مسرد 
المصطلحات ومعجم الضطلحات اخر الكتات.. ولقد عمدت الي 
تضمين الترجمة أرقام الصفحات في النص الإنجليزي» فكتبتها بالعدد 
الإنجليزي بين قوسين معكوفتين (مثال ذلك :[112])ء ليسهل على 
کل فن نك الهارة تالاص ا حه ف ولاف 


EAR O ON 

ال قرا اا هة فان القو اميس ل ته جن e‏ 
مجموعات الم صطلحات بوضوح. مثال ذلك : .«»Model»‏ 
.»Mode» ««Pattern»‏ «ypeآ».‏ کان لا بد م ر كل منها 
بمعادل واحد في العربيّة» لآتها استخدمّت كمصطلحات وليس 
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ككلمات عاديّة ؛ فتَرجمْتّها على التوالي «نموذج» و«طراز» و«اصيغة» 
و«نمَط». ويطول شرح أسباب ذلك» لكن أقول باختصار إلني 
اعتمدت في هذا التوزيع على معانى المصطلحات بالاستناد إلى 
السياقات التى وردت فيها. 

ويسرني إن استطعت بهذه الترجمة إفادة القارئ العربي ورفع 
مستوى النقاش حول تعليل اختيار المترجم هذا المصطلح العربيّ أو 
ذاك» علما آنني أضع في المرتبة الآولى «شفافية» المصطلح› بحيث 
يكون من الممكن أن يفهم القارئ شيئا من معناه حتى قبل ان يقرا 
تعریمه. 


الدكتور طلال وهه 


19 


مقدمة المؤلف 


كتبت الطبعة الأولى من هذا الكتاب في العام 1994ء كنظام 
استرجاع على شبكة المعلوماتية. ولم يکن يوجد عندها نص مماثل 
حول الموضوع› فجاولت على سرعهة نانف تھ تاش أهدافي 
الخاصة وأهداف طلابى. وكان ذلك إلى حد ما طريقة لتطوير فهمى 
للموضوع وتوضيحه لنفسي. وك ري هن الفراء الاب ا 
صناعه المعنى › اصطدم حماسي للاطلاع على السيميائية بوجود کتب 
كثيرة تجعل الموضوع يبدو غامضا ومملا وغير مفهوم آبدا. أغلب ما 
كا عن الا واا هي اد هی ا رو ا کدی 
السيجات الخاص ا :وا سفت اله هي جع هدا الات رفغا 
ممردات الاختصاص. 


وأحد الأمور التي جذبتني إلى السيميائيّة هو أنها زادت من 
ظواهر تبدو بعيدة عن بعضها بعضا. ولكتي غير ضليع بكل مجالات 
الثقافة » فلا مقر من إهمال مواضيع عديده. 

المت نسي فا غا الاب وة الي ال فاي 
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فيه مدخل إلى السيميائيّة الحيوانيّة (دراسة سلوك الحيوانات وأساليبها 
في التواصل)»ء أو سيميائيّة علم الأحياء (دراسة سيميائيّة علم الأحياء 
والأساس البيولوجي للإشارات). وأذَعَ جانباً سيميائيّة الرياضيات. 
اول فقط الإنسانيات. ولم أر نفسى موهلا لتناول سيميائيّة 
الموسيقى أو علم البناء. ۰ 

أعلم أن بعض طلاب هذه الفروع قد تفخُصوا كتابي على شبكة 
المعلوماتيّةء ما يجعلنى امل أن يجدوا دراستى المبادئ العامة مفيدا 
الخد سا لاما وة جاجات مول اندر تخري هد 
الطبعة عناوين مراجع للقراءة ترتبط بمجالات لا يتناولها كتابي بشكل 
ظاهر. وبالطبع» لا أريد أن يوحي إقصاء بعض المواضيع أنها غير 
مهمَّة فى ميدان السيميائيّة. الانتقاء فى نصى» والذي لا مفرَ منهء 
دَغوة ج القارئ. انطلاقاً من الات الاما ول شك 
في أن القرّاء» مدفوعين بأهدافهم الخاصة» سيتنبّهون إلى «ما يثير 
الاهتمام بغبایه) . 

إن السيميائيّة مجال واسع جداً لا تملك أي معالجة له أن تكون 
شاملة. من الممكن أن يُساء فهم محاولتي عرض بعض أفاهيمه 
الأساسيّة بشكل مترابط» إذ توجد في السيميائيّة مدارس فكريّة 
مختلفة ويغيب بشكل مُلفت إجماع المنظرين المعاصرين حول اتساع 
مجال السيميائيّة وأفاهيمها الأساسيّة وأدوات التحليل فيها. ويعكس 
هذا العرض تأثير «السيميولوجيا» الأوروبيّة» وذلك بشكل جزئيّ» من 
ف غ ا و ا ا 
من الإرث السوسوري (نسبة إلى سوسور) الذي «يُهمل المرجع 
إليه»» فيستخدم التقليد البيرسي (نسبة إلى بيرس (١ء١٣1٠۴))‏ الذي يعتبر 
أن المعاني تستند إلى سياقات الإرجاع كما تستند إلى الشيفرات 
المنظوميّة. في الواقع» أوليث أهميّة أكبر في الطبعة الثانية إلى 
نظريات رومان جاكوبسون» وذلك بالتحديد بسبب مفهومه للبنيوية› 


22 


فهو يستند إلى مبادئ سوسور ويُناهض بعضها ویتبٽى أيضا أفاهيم 
بيرسيّة. ويختار جاكوبسون بيرس» إلى جانب سوسور » كأحد اهم 
راو الخال اال العو بلي اح الراك الان طن 
مقدمة للسيميائية البيرسية (ولیس لكيميّة دمجها فی التقليد البنيوي 
الأوروبي) الى کات ال 

والهدف من دراسة السيميائيّة التركيبيّة دراية موسعة» في هذا 
الكتاب» هو تقديم ما يحتاجه القرّاء الساعون إلى ا السيميائية في 
معالجة النصوص. لكل السيميائيّة لا تقتصر أبدا على كونها طريقة 
لمعالجة نصوص وسائل الإإعلام على أنواعهاء وآمل بأن أحمل القارئ 
على السعي إلى تعميق بعض المسائل الفلسفيّة المشوقة التي يثيرها 
السيميائيون. ولتكون الأمور واضحة للقرّاءء أريد أن أعلن انحيازي إلى 
منهج لا يتبتاه جميع السيميائيين» وهو التشييدية الاجتماعية. 

في المقابلء إن الواقع من منظور السيميائيين المتجدبين ا 
الفلسفة «الواقعيّة» غير متأثر بكيفيَّة تصوّرنا للعالم ومستقل تماما عنها. 
ولا تحتم التشييديّة الاجتماعيّة رفض وجود واقع خارجيّ» لكنّها 


[إن حميع الهوامش المشار إليها بإشارة (*+) هي من وضع المترجم» أما الهوامش المرقمة 
Roman Jakobson, «Results of a Joint Conference of Anthropologists (1)‏ 
and Linguists,» in: Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton,‏ 


1971), vol. 2: Word and Language, Dp. 555. 


Floyd Merrell: Peirce’s Semiotics Now: A4 Primer (Toronto: Canadian (2) 

Scholars’ Press, 1995), and «Charles Sanders Peirce’s Concept of the Sign,» 1n: Paul 
Cobley, ed., The Routledge Companion 10 Semiotics and Linguistics, Routledge 
Companions (London; New York: Routledge, 2001); J. Jay Zeman, «Peirce’s 
Theory of Signs,» in: Thomas Albert Sebeok, ed., 4 Perfusion of Signs, Advances in 
Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1977), pp. 22-39, and Gérard 
Deledalle, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Semiolfics, 


Advances in Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 2000). 
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تعتبر أن منظومات التواصل التي نعتمدها (اللغة وغيرها) تقوم بدور 
أساسيّ في «التشييد الاجتماعي للواقع» (أو على الأقل «تشييد الواقع 
الاجتماعيى») وأنه لا يمكن فصل ضروب الواقع عن منظومات 
لاف الت رها نها ل ع الاح ان تات الد 
الاختاغو ن لن الماةة لك يكن ال القارئ اة 
ال ر ا ی ا ی و ای 
واقعيّون). من المُلاخظ آنني أشرتٌ هنا إلى تقابل بين المثاليّة 
وقد يعترضں E‏ إن 

الال راء النظر نة الم فة الوافية ( تضم رافق شان 
اساد أو عدم استنادء رؤيتنا لحقيقة العالم المحسوس إلى طبيعة 
أذهانتا أو لغتنا). 


آو عدم استناد» 8 الات اله دال ا أذهاننا ا 


ا ال طا أقول إِنه يجب 
اعتبار أن هذا الدمح يُشير إلى المُشترك بين المجموعتين» أي مسألة 
قدرتنا أو عدم قدرتنا على الوصول إلى ا بدون التأثر بطبيعة 
أذهاننا ولغتنا. من الممكن أن يكون اعتباري بيرس «واقعيًا» (كما 
يفعل معظم المحللين»› وکما فعل بیرس نفسه)» افضك اغارة ى 


النظرية المعرفتة الواقعيّة» و اکا :اد يمکن ا اعتباره 
«مثاليًاً أفهوميًا». 


Thomas Albert Sebeok, ed., Signs: An Introduction to Semiotics, (3) 
Toronto Studies in Semiotics (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 


= 1994), pp. 14-15. 
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.)€urse in General Linguistics)‏ استخدمت تر حمه روي هار 
)R 0y 85(‏ ولكتى اتبعت طريقة جون ستوروك فى استعمال تلك 
اا فاحتفظطت بمہمصطلحی ۲عاگİہعSi‏ (دال) Signifiedy‏ (مدلg‏ ل( 
بدل استعمال ترجمة هاريس كلمة (ادهاfاصعنء‏ الدال) ٺ: ‘signal‏ « 
ولكلمة (6اfنمعنء‏ المدلول) ب: («0ااهعاگامعاء» . واستخدمت عند 
الاقتباس من مجموعة بحوث بيرس” الطريقة المعتمدة» فذكرت رقم 
المجلد ورقم الفقرة: (2.227). 

يتم حالياً ترجمة الطبعة الأولى إلى اللغة الكورية. وأرجو ممن 
يريد ترجمة كتابي إلى لغات أخرى» الاتصال بناشري في بريطانيا. 

آثناء كتابتي هذه السطور» توجد الطبعة التي على شبكة 
المعلوماتيّة على العنوان الأتى : 


http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/ 


Floyd Merrell, Peirce, Signs, and :ı ان «المشاليّة الموضوعية! عند بيورس › قارن‎ 
Meaning, Toronto Studies in Semiotics (Foronto; Buffalo: University of Toronto 
Press, 1997), Chapter 4. 

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (4) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983). 

John Sturrock, ed., Structuralism (London: Paladin: 1986), pp. 31-32. (5) 
Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, § (6) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-58). 


25 


مدخل 


اا وجل اانا الك وال ع الف الى حه 
فيه كتابا عن السيميائيّة » فمن المرجًح أنك ستقابل بنظرة فارغةء أو 
ربما بأسواً من ذلك في حال طلب منك تعريف السيميائيّةء 
ف کون عندها في مأزق» وو ا و ا 
للمبتدئين. الأمر الأسواً هو إذا كنت ملمًاً بالسيميائيّة» فستجد من 
الصعب عليك تقديم تعريف بسيط يفيدك في محل بيع كتب. 

لعلك توافقني الرأيء إن كنت مررت بتجربة كهذه» أنه من 
E O O ED CS‏ و 
ستجدها في أي قسم منه. 

وأقصر تعريف للسيميائيّة هو : «دراسة الإشارات». لحن هذا لا 
يفيد كثيراً السائل عن تعريف» فيسألك: «ماذا تعني بالإشارة؟». 
وأنواع الإشارات التي من المرجّح أن تخطر بالبال مباشرة هي التي 
سا اشارا و حا و ا ا ال رات ا 
الحوانيت» ار باعتبارها إشارات . 

وإذا وافقت السائل أن السيميائيّة يمكنها أن تحتوي دراسة كل 
هذه الأشياء وزيادة» سيظنّ على الأرجح أن «الإشارات المرئيّة» هي 
موضوع السيميائيّة. وتعزز ظنّهم إن قلت إن الرسوم واللوحات 
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يكفي وأخبرتهم أن السيميائيّة تشمل أيضا الكلمات والأصوات ولغة 
هده ناء وک کو للد ان درس كل هدو الظراه 
المتفرقة. إن بلغت هذا الحد معهم. ا 
«(إشارة» توحي اناف غریب الأطوار أو مختل عقلنا وينقطع 
التواصل. 

باستثناء تعريف السيمياء الأساسي الأول - «دراسة الإشارات»-ء لا 
نفو a e TT‏ وأحد أوسع 
ا قول او إیکو :(Umberto Eco)‏ »3 تع السيانة بکل ما 
a‏ 
ae EE E a‏ 
وإيماءات وأشياء. ولا يدرس السيميائيون المعاصرون الإشارات مفردة» 
لكن كجزء من «منظومات إشارات» (مثال ذلك: وسيلة اتصال أو 
صف ). يدرسون كيفية صناعة المعنى وتمثيل الواقع 


وقد هرت تطربات غر الاشارات (أو «الرموز») عبر تاريخ 


Umberto Eco, A4 Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (1) 

(Bloomington: Indiana University Press, 1976), p. 7. 

(se)‏ تترجم عادة كلمة (۲۴”م6) ب «انوع». لکن ذلك يولد عدداً من الالتاضات:؛ 

و «نوع» مستخدمة کمعادل ل (d”نK)‏ كما في Some kind of Referential Context‏ وع 

رالناق الإرجاعي»› وکمعادل ل (طcعu؟)‏ كما في 1Ja» Such a Slippage‏ النوع من 
الخطاً»ء وكمُعادل (50۲1) (كما في Sort of‏ «انوعا ما)). أضف إلى ذلك أن تعر يف «صنف) = 
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الفلسفةء منذ القدم وحتى أيامنا”. ووردت أوّل إشارة بيّنة إلى 
السيميائيّة باعتبارها فرعا من فروع الفلسفة» في مؤلف جون لوك 
(ckeءoا )John‏ مقالة تتناول الفهم الىشرئڪٰ (Essay Concerning Hunan‏ 
Understanding)‏ (1690). لکن التقلیدین ااساسي في السات 
العاضصرة مرها ع الكرالي الال السرسرى فان در 
سوسور )Ferdinand de Saussure)‏ (1857 ۔ 1913). والفمیلسوف 
المريكى تشارلj‏ سiiدرj‏ ڊير (Charles Sanders Pierce)‏ )1839 _ 
1914(. و وصح سو سور مصطلح (اسيميو لو جيا») (Semıolog1e)‏ 
إلى مخطوطة كتبها فى العام 1894. وجاء فى مقرّر فى الألسنية العامة 
Linguist c5(‏ اneraءG)‏ لسوسور» الذي نشر في العام 1916 بعد موته» 
الا 

من اکر تکار 2 یدرس ) دور الإإشارات کجزء من 
الحياة الاجتماعية. ویکون ءا من علم النفن الاجتماعى› وبڏذلك 
«sêmeîon‏ آی إضارةه) وهو یدرس عة الاشارات e‏ التي 


مکانیا 0 ا في 2 ا لبش 8 


وانوع؟ في المعاجم العربيّة مُتقارب جداً. بسبب كل ذلك أفضّل استخدام «(صنف» كمعادل 
Genre‏ . 

Tzvetan Todorov, Theories of the Symbol, Translated by Catherine (2) 

Porter (Ithaca: Cornell U. P., 1982). 

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (3) 

Bally and Albert Sechehaye in CoHaboration with Albert Riedlinger; Translated 

and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), pp. 15-16. 
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بالنسبة إلى سوسورء «السيميولوجيا» هي «علم يدرس دور 
الإشارات كجزء من الحياة الاجتماعيّة). آما بالنسبة إلى الفيلسوف 
تشازلر برش كحقل الدراسة الد تة ال اة هر «الدستور 
ا قاق الف .کل تس ا 
تدا عن سوسور» على الجهة الأاخرى من الأطلسي› فاستعار 
مصطلحاته من جون لوك (ekeما‏ «طه[)» وکتب الاآتى : 


إن المنطق» بالمعنى الواسع للكلمة ... تسمية أخرى للسيمياء 
(k6ناةi#ص6).‏ الدستور شبه الضرورى والشكلانئن" للإشارات. 
وعندما أصف الدستور بأنه «شبه ضرورى» أو شکلانی» اع آنا 
نطلع عل قات اق ات ا و 
سيرورة لا أعترض على اعتبارها تجريدأء إلى طروحات تتميّز بأنها 
تخ الها وهي ذلك جخ هن العا غر رورت ادا 
فو تاح سا 2 ال رکون اة e.‏ الات ال 
يستخدمها عقل «علمي»» آي عقل يستطيع ان هول ا 
ا 


من الشائع اعتبار بيرس وسوسور معا مؤسسّي ما يطلق عليه 
غامة السساتة: لفك اسسا التقلدين كبري و نحل :احا مصطلح 
«السيميولوجيا» للإشارة إلى التقليد السوسوري» بينما تشير 
«السيميائيّة» إلى التقليد البيرسي. لكن من الشائع في أيامنا استعمال 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, § (4) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.227. 


(#) تر مت ۴٥۲٣۵1‏ ب «شکل» لتمییزها عن (۳؛ااة۲۳١٠۴)‏ «شكلانية. ولا تعنى 
«شكلَ» فى هذا السياق أن ما تصفه لا يتعدَى كونه إطاراً خارجيًاًء إنّما تعنى أنه يالف من 
مصطلحات تم تعريفها بدفة. 
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«السيمياتية» كمصطلح عام يشمل كل الحقل المدروس”. 


سنو جر ونناقش في الفصل القادم النموذدجين السوسوري 
الرس الخ لمتعلة٠‏ بالإاشارات. 

يتبتى بعض الشراح تعريف السيميائية بحسب تشارلز و. موريس 
W. Morris)‏ arlesطC)‏ (وهو اختزال لتعریف سوسور)» فهي «علم 
الإشارات. 


إن مصطلح «علم» مُضلّل. حتى الآن لا تملك السيميائيّة 
مسلمات نظريّة أو نماذج أو منهجيَّات تطبيقيّة يقوم حولها إجماع 
واسع. لاتزال السيميائيّة نظرية إلى حد بعيد» يسعى كثيرون من 
منظريها إلى تحديد مجالها ومبادئها. وعلى سبيل المثال: انصب 
اهتمام بيرس وسوسور على التعريف الأساسي للإشارة. طور بيرس 
واا ا ك ول ال انون ده 
على تعريف الشيفرات والاصطلاحات التي تنظم الإشارات» وعلى 
تصنيفها. لكن من الواضح أن هناك حاجة لإقامة أساس نظرىّ ثابت 
لموضوع يتميّز حاليًاً بكثرة المسلمات النظريّة المُتنافسة. أَمّا بالنسبة 
إلى المنهجيات» فلقد شكلت نظريات سوسور نقطة انطلاق لتطوير 
مهات وه رة تخالل الصوص والفارسات: الاجاعة رى 
رومان جاكوبسون أن السيميائيّة «تتناول المبادئ العامة التي تقوم 
علا ب کل الا کان ھا اول ماك اس دتا ف 
Sy EO‏ 


Winfried Nöth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (6) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1990), p. 14. 

Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs, (7) 
International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, no. 2 (Chicago, Ill.: The 
University of Chicago Press, 1938), pp. 1-2. 
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المُرْسلات التي تستخدم مختلف أنواع الإشارات»*. ولقد استُخدمّت 
المنهجيات البنيوية على شكل واسع في تحليل الكثير من الظواهر 
الثقافية. لكنها لا تحظى بقبول عالميْ: ينتقد المنظرون ذوو التوجه 
اة ا ركا عل هه عل اا ا ن 
أخرى ت تبتيها على نحو واسع. 

لم نتشر تَمَأسس السيميائيّة كفرع أكاديمي (مع أن لها 
جمعياتها» ومؤتمراتهاء ومجلاتها العلميّةء وتوجد أقسام للسيميائيّة 
فى عدد محدود من الجامعات). إنها مجال دراسة يرتبط بمواقف 
وأدوات منهجية متعددة. ومع أنه يوجد من يمکن تسميتهم فقط 
بالسيميائيين» يتضمَّن من يرتبطون بالسيميائية الألسنيّين والفلاسفة 
وعلماء النفس وعلماء الاجتماع وعلماء الإناسة ومنظري الأدب 
والجمال والإعلام والمحللين النفسيين والتربويين. 


العلاقة مع الألسنية 


ركز هاا الكات عل امسات اة رالا الى وح 
آلا ما عد الهو و يفخت النضل جين بدانات ليهات الا وروة 
RD TY‏ 


وجاكوبسون. وهذا الأخير هو أوّل من استخدم مصطلح «البنيويّة» في 


* 


العام 29و . والبنيوية منهجيّة تحليل تقتضي تطبيق النموذج الألسنيّ 


Roman Jakobson, «Language in Relation to Other Communication (8) 
Systems,» in: Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), 
vol. 2: Word and Language, p. 698. 

Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique (9) 

Mon vılle-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 6. 
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كتب جاكوبسون الآتي : «اللْغة . .. منظومة سيميائيّة خالصة 
EN EDT CR OEE‏ 
السيميائية التطبيقيّةء كأسلوب البناء والباس والطهي E‏ 
في الوقت عينه نوع من الملجأً ومن المُرسلة. كذلك كل لباس يلبي 
بالتأكيد متطلبات نفعيّة » وتظهر فيه في الوقت عينه خصائصط سيميائيّة 
E o‏ 
أن تحديده هذا يجب أن يودي إلى «دراسة المنظومات السيميائيّة 
الأخرى بطريقة ممائلة”" فالبنيوية منهج تحليليّ يدخل فيه تطبيق 
النموذح الآلسني على أنواع كثيرة من الظواهر الاجتماعيّة. يبحث 
البنيويون عن «التراكيب العميقة» الكامنة وراء «السمات السطحية فى 
منظومات الإشارات : بحث عنها لیفمی ستراوس (6۷1-81۲4158ل) 
الاستطيزة وقواعد القرابة والطوّطمية ToS)‏ ولاکان Î‏ 
فى اللارّعى» وبارت (ك۲1۴٤8a1)‏ وغريماس (45٣۴1۳٤إ6)‏ فى «قواعد» 
٠ 3‏ 


وتعلن جوليا كريستيفا (۷4عاء1 وناں[) أن «السيميائيّة اكتشفت 
. .. أن القانون الذي يحكم»» وربّما تفضل أن تقول «القيد الأساسي 
الذي يؤثر في آىّ ممارسة اجتماعيّة يكمن في أنه يحمل دلالة» أي 
أنه توفص كل . 


Jakobson, Ibid., p. 703. (10( 

(11) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 

(0 د 

Julia Kristeva, «The System and the Speaking Subject,» Times Literary (13) 
Supplement, nos. 1249-1250 (12 October 1973). 
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یحاول سو سور أن يبرهن اَن ل شيءَ أفضل من دراسة اللغات 
لإظهار طبيعة e‏ 
إلى الأفاهيم الألسنيّةء بسبب تأثير سوسور»ء ولان الألسنيّة فرع أكثر 
و من الفروع الاخ التي ندرس منظومات الأشارة. يقول 
N‏ 

خو الك من الفنطرين إلى أن الله اة 


يۇ کد رومان جاکوبسون أن الا مركرية»› فھی هم المنظومات 
1 ا E‏ 


ویقول ب )Benveniste(‏ إن «اللغة منظومة تفسيريّة 


کک أن تؤدي المعاني التي تؤديها - جميع المنظومات الأخرى» 
MET‏ 


بينما يلاحظ ليفي ستراوس أن «لغة النطق هي المنظومة 
السيمياتيّة بامتيازء لا يمكنها إلا أن تؤذي معنى» وتوجد فقط بوساطة 
o‏ 


ويجمع الكل تقر ها على اعفار أن اللغة المتطوقة هى إلى خد 


Saussure, Course in General Linguistics, Pp. 16. (14) 

.15 المصدر نفسه» ص‎ )15( 
Roman Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: (16) 
Jakobson: On Language, p. 445, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696. 
Emile Benveniste, «The Semiology of Language,» in: Robert E. Innis, (17) 
ed., Semiotics: An Introductory Anthology (London: Hutchinson, 1986), p. 239. 
Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (18) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972), 
p. 48. 
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بعيد» أقوى منظومات التواصل. 


ان اا هم مکوّنات اللغة هو التمفصل المزدوج (أو «(ازدواجة 
الطراز»). ت هذا الأخير ای شفرة سيميائية من تشكيل عدد غير 
متناو من ضروب المزج» بوساطة عدد صغير من الوحدات الصغرى 
ا لا تحمل معنى (ومثال ذلك: اللافظ أو الرَوْسّم - وحدة كتابيّة 
صغرى). ويشار إلى الاستعمال غير المتناهي لعناصر متناهية في 
الحديث عن وسائل الاتصال عامة بمصطلح «التدبير السيميائي». 


وتعزو التعريفات التقليدية التمفصل المزدوج إلى لغة البشر 
فقط» وتعتبره إحدى سماتها الأساسيّة”'» ورأى فيه هيلمسليف سمة 
أساسية وتعريفاً للخ( . 

يقول جاكوبسون إل «اللخة هي المنظومة الوحيدة المؤلفة من 
عناصر هی دالآت» وفي الوقت ل دل على شيء! E‏ ويعتبر 
التمفصل ا و إلى خد دغل التدمر الخلاف في اللغة. 
وعلى سبيل المثال» لا تملك اللخة الإنجليزية أكثر من أربعين أو 
خو ا في التمفصل الثاني (لوافظ)ء ولکن يمكن أن ل 
هذه العناصر ات الات لجات كد ك كيا انول عدداً ع 
متناه من الجمل بوساطة عدد محدود من المفردات (وتخضع هذه 
الجمل لما يفرضه الخو الذي يتحكم بإنتاج ضروب مزج صحيحة). 
وبمزج الكلمات بطرق مختلفة يصبح بمقدورنا التعبير عن 


Charles Francis Hockett, 4 Course in Modern Linguistics (New York: (19) 
Macmillan, 1958). 

Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Translated by (20) 
Francis J. Whitfield (Madison: University of Wisconsin Press, 1961). 

Roman Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On (21) 


Language, p. 230. 
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خفوصات تجارتا لو كا تملك كلة لتر عن كل تج 
خاصة» لكان لا عدد عير متناأه من الكلمات دد یتجاوز فدرتنا 
غل جلها وندکر ها واستخالها. 


ويىدو أن . التمفصل المزدوج عير موجود في التواصل الطبيعي 
E E N a a‏ 
ا ا ر ا ا و ا ا 
تمفصادا e‏ ری UR Langer) ai a‏ أن 
والرسم› ا ا لاا رظادلا وأشكالاً وا تاا وما إلى 
ذلك من العناصر التي «(يمكن تجريدها ومز جها)» وايمکن أن تصلح 
للتمَفصل › ا ا الد کما في حالة الكلمات»» لها ١‏ 
تولك ممر دات ا وحدات دات معان م22 


EE TICO O 

N POCO N 

تنیكن اكتاقه ارم السا الأصغر والتعرّف إلى هويته عندما 

نصادفه في e O‏ بالطبع تقنية E r‏ الا 

لک اكول مهن ال ميا الفواين وال جك هده الة 

«نحوأ»» لأنه لا يوجد عناصر يمكن تسميتهاء ولو على سبيل 
ا اتا و الو > 


فبدل إبعاد وسائل الاتصال «غير الكلاميّة» بسبب قصورهاء 
تحاول لانغر أن تبرهن أنها أكثر تعقيداً وصعوبة من اللغة المنطوقة 


Susanne Katherina Knauth Langer, Philosophy in a New Key: A Study (22) 
in the Symbolism of Reason, Rite and Art (New York: Mentor, 1951), pp. 86-87. 
.88 المصدر نفسه» ص‎ )23( 
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وأنها «مناسبة بشكل خاص للتعبير عن أفكار يعجز الإأسقاط» 
الألسني عن إيصالها». وتقول إِننا يجب آلا نسعى إلى فرض النماذج 
الل غا الاتصال الأخرى لأن القواين ال تك 
انبناءها هي بأجمعها تختلف عن قوانين النحو التي تحکم اللغة». 

N a N r gS 


الفهم»: إنها عصيّة على «الترجمة»“. 


ليست الألسنيّة سوى أحد فروع هذا العلم العام [السيميولوجيا]. 
والقوانين التي تكتشفها السيميولوجيا هي قوانين تنطبق في مجال 
EOE I TR‏ 
لخاود ا و ی ا AEE‏ 
sS E TO‏ 
الشركة بين هة التطرمات .و المظرمات الى تى إلى النوع 
نفسه . .. ويلقى ذلك الضوءَ E‏ اة أن اغعار 
الطقوس العاف وما إلى ذلك إشارات» سيفتح المجال» على 
فااتعتقا مام رها من منظور جدند وبجعلا تشع باهمة 
اعتبارها ظواهر سيميولوجية تفسرها قوانين O N‏ 

ومع أن رولان بارت يُعلن أنه «ربّما يجب علينا قلب مقولة 
شوو ا ا ل ان ال ا ا فروع الألسنيّة»» فمعظم 
الذين يسمّون أنفسهم سيميائيين يقبلون» وإن ضمناً» بوضع سوسور 


(24) المصدر نفسه» ص 89-86. 

Saussure, Course in General Linguistics, pp. 16-17. )25( 

Roland Barthes, The Fashion System, Translated by Matthew Ward (26) 
and Richard Howard (London: Jonathan Cape, 1967), p. 11. 
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الألسنيّة في السيميائية. يؤكد الألسنيَ والسيميائن رومان جاكوبسون 
أن «اللْغة منظومة إشارات» وأ الألسنيّة جزء أساسيّ من علم 
CE E NOE ETE CT CO e ORE‏ 
ضمن السيميائية» من الصعب. أن نتحاشى تبني النموذج الألسني عند 
را E‏ 


يقول الألسنىٌ الأمريكىّ ليونارد بلومفيلد (Leonard 81oomfie1ld)‏ 
إن «الألستين هم المساهمون الأساسيون فى السيميائيةا ٠‏ ويعرّف 
جاكوبسون السيميائيّة بأنها «علم الإشارات العام» الذي يشكل حقل 
الألسنيّة ‏ أي علمُ الإشارات المنطوقة - أساسّه». 


يعتبر السيميائيّون عامة أن الأفلام وبرامج التلفاز والراديو 
وملصقات الإإعلان» وما إلى دل ھی (نصوص'!› ويتحدثون عن 
«قراءة التلفاز»”؟. ويرى بعضهم أن وسائل الاتصالء كالتلفاز 
والافلام هي في بعصس جوانبها ک «اللغات». تکاد القضتة نتمحور 
حول السؤال الاتي: هل هذا النوع من وسائل الاتصال اقرب إلى ما 
نعتبر أنه «الواقع»ء أو إلى المنظومات الرمزيّة كالكتابةء في جميع 


Roman Jakobson, «Current Issues of General Linguistics,» in: (27) 
Jakobson: On Language, p. 50, and «Linguistics in Relation to Other Sciences,» 
in: Jakobson: On Language, p. 454, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696. 

Leonard Bloomfield, Linguistic Aspects of Science (Chicago, IL: (28) 
University of Chicago Press, 1939), p. 55. 

Roman Jakobson, «Towards a Linguistic Classification of Aphasic (29) 
Impairments,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 289. 
John Fiske and John Hartley, Reading Television, New Accents (30) 
(London: Methuen, 1978). 
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خطر قائم. لقد تخطت السيميائيّة الاجتماعيّة المُعاصرة المنحى 
الببيوي الذي يركز على المنظومات الدالة كاللغات» وهى تسعى إلى 
دراسة استخدام اللإشارات في أوضاع اخماعاة دة 


اللغة و الكلام 


سننظر قريبا في نموذج الإشارة عند سوسور»ء وهو نموذج ذو 
تأثير كبير. ولكن قبل ذلك من الم توضيح آمر بخصوص الإطار 
العام الذي يضع فيه سوسور نموذجه. يعرف عن سوسور تمييزه بين 
اللغة والكلام. تشير اللغة إلى منظومة القواعد والاصطلاحات 
المستقلة عن الأفراد الذين يستعملونهاء وتوجد قبلهم. ويشير الكلام 
إلى استخدام اللغة في تحققات خاصة. وبتطبيق هذا المفهوم على 
المنظومات السيميائيّة عامة» وليس على اللغة المنطوقة فقط»› يكون 
التمييز بين المنظومة والاستخدام والبنية والحدث والشفرة والمُرسّلة. 
وعلى سبيل المثال» وبحسب التمييز السوسوري» في منظومة 
سيميائيّة كالسينماء يمكن اعتبار الأفلام كلاما وراءه منظومة «لغة) 
سينمائيّة. ولا يركز سوسور على الكلام» بل على اللغة. وبالنسبة إلى 
السيميائيّة السوسورية التقليديةء ما يهم بالدرجة الأولى هو البنى 
والقواعد التحتيّة فى المنظومة السيميائيّة بمجملهاء وليس الأداءات أو 
الاريات ال 9 تعدو كونها تحقّقات استخدامها. تقوم معالجة 
سوسور بدراسة المنظومة «في تحليل تزامني» وكأنها جمدت في 
الزمن (كجمود الصورة الشمسية)ء وليس في تحليل زماني» يدرس 
تطوّر المنظومة عبر الزمن (وكأنها فيلم). وتبّى بعض منظري الثقافة 
البنيويّين بعد سوسور هذه الأولويّة» وركزوا على وظائف الظواهر 
الثقافيّة والاجتماعيّة في المنظومات السيميائيّة. يقول بعض المنظرين 
N a N‏ 
آخرون إن الاستعمال يسبق المنظومة ويحددها (الحتميّة الاجتماعية) 
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(علما أن معظم البنيويّين يقولون إن المنظومة تقيّد الاستعمال دون أن 
دده ا 0 


ويك الير اللوي بن المطر هة واا عمال ابت لاه 
إنه يفصل بين السيرورة والناتج» بين مادة الدرس والبنية"". وجاء 
في أحد الاعتراضات الأساسيَّة أن تقديم البنية على الاستعمال يعجز 
N E O E‏ 


المنظرون الماركسيّون هم أكثر مَن وجه هذا الانتقاد. انتقد 
فالانتین فولوشینوف (110۷طsماە۷‏ «iاeاھ۷)‏ ومیخائیل باختین 
)صBakhti )Mikhai1‏ تبنى سوسور المعالجة التزامنيّة وتشديده على 
العلاقات الداخليّة في e‏ اللغوية”. يقلب فولوشينوف تقديم 
سوسور اللغة على الكلام: إن الإشارة جزء من تبادل اجتماعي 
ظم» ولا تبقى باعتبارها إشارة خارجَ ذلك التبادل» بل تصبح مادة 
ی و ق ق 
ق ی ا ق ن 


۶ 


Rosalind Coward and John Ellis, Language ahd Materialism: (31) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), pp. 4 and 14, and Mihaly Csikszentmihalyi and 
Eugene Rochberg-Halton, The Meaning of Things: Domestic Symbols and the Self 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981). 

Valentin Nikolaevic Vološinov, Marxism and the Philosophy of (32) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), and Mikhail Mikhallovich Bakhtin, The Bakhtin Reader: Selected 
Writings of Bakhtin, Medvedev, and Voloshinoy, Edited by Pam Morris; wıth a 
Glossary Compiled by Graham Roberts (London; New York: E. Arnold, 1994). 


Vološinov, Ibid., p. 21. (33) 
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انثقد سوسور لجهله التاريخ e‏ ال اسان الروسيان رومان 
جاکوبسون ويوري «(Yuri Tynyanov) e‏ في العام 7ء اك 
«(المعالجة التزامنيّة الخالصة أثبتت أنها وهما» وأضافا: «لكل منظومة 
ترامنيّة ماضيها ومستقبلهاء وهما غير منفصلين عن العناصر البنيوية في 
المنظومة» . وكتب فولوشينوف فى العام 1929: «لا يوجد فعلا برهة 
N e O‏ 
ينتمي إلى مجموعة لغوية معيّنة» في ا تاريخة م0 لقد 
ال ى الفرنسى کلود ليفٴj‏ wترglوس (Claude Lêvi-Strauss)‏ 
معالجة تزامنيّة فى حقل الإناسة. أما السيميائيّون المعاصرون فسعوا 
إلى تقديم التاريخيّة على السياق الاجتماعي. ومن النادر أن يتعاملوا 
مع اللغة باعتبارها منظومة ساكنة ومغلقة وثابتة وموروثة من الأجيال 
السابقة. ويتعاملون معها باعتبارها دائمة التبدل. الإشارة» كما يقول 
فولوشينوف «أحد ميادين النزاع الطبقي»”. يعلن روبرت هودج 
(Gunther Kress) ıS رڻilغy (Robert Hodge)‏ في مسعى لاإقامة 
(سيميائية اجتماعنه)» بکل ما يعنبه هذا الخ ا 5 يمکن درس 
المتظومات الستمائئة نمعزل عن أبخاذها الاجخماغة لأن هذه 
FEB ELEN LES aS‏ 


ن 0 

(35) المصدر نفسه» ص 166. 

(36) المصدر نفسه» ص 66. 

O EY 

Bob Robert lan Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (38) 
(Cambridge: Polity, 1988), p. 1. 
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لم تدرس السيميائية؟ 

على الرغم من آله يمكن اعتبار سوسور أحد موسّسي 
السيميائية» ازداد منذ سبعينيات القرن العشرين ابتعاد السيميائية عن 
سوسور. ومع آننا نركز بالدرجة الأولى» في حديثنا عن السيميائية 
على شكلها البنيوي الكلاسيكي» فنحن نتفص أيضا الانتقادات 
المهمّة والتطؤرات التي طرأت على البنيويّة الكلاسيكيّة. ولكن قبل 
البدء بتفخص هذا الموضوع المُحَيّرء تعالوا ننظر في دواعي الاهتمام 
تالستهنانة: 


مھ #4 “ 


ااا را ا 


إنه لسؤال مُلحَء إلى حد ماء لأنّ المعروف عن كتابات 
السيميائيّين ازدحامها بالمصطلحات. قال أحد النقادء بعبارة لا تخلو 
من الراعة : «تخبرنا السيميائيّة عن أشياء نعرفهاء لكن بلغة لن نفهمها 
ا 

بتار أن الاين بوفون اديا اا لکن اماما ل 
تعنيهم من دون غيرهم. لا يجدر بأي امرئ يهِتَمَ بكيفيَة تمثيل الأشياء 
ان يتجاهل معالجة تركز على سيرورة التمثيل وتطرح إشكالاته. حتى 
الذين لا يقبلون بموقف أنصار مابعد الحداثة ‏ أن لا وجود للواقع 
خارج منظومات الإشارات - قد تساعدهم E E E‏ 
اک دور الو سط الذي تقوم به الإإشارات› والأدوار التي نقوم بها 
نحن والاخرين في تشييد الواقع الاجتماعى. وقت بقلل ذلك من 
اختمال أن نكون متأكدين من أن الواقع بأجمعه مستقل عن التفسير 


Paddy Whannel, in: Ellen Seiter, «Semiotics, Structuralism and (39) 
Television,» in: Robert Clyde Allen, ed., Channels of Discourse, Reassembled: 


Television and Contemporary Criticism (London: Routledge, 1992), p. |. 7 
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اشرق لهد وقد بقردنا تخ منظزرات المسهائة إلى الادراك ان 
المعلومات. أو المعاني» لا «يحتويها» العالم أو الكتب أو الحواسيب 
أ زسائل الاتضال التعة اقرب المع لا يفل الا تي 
نولده» مستندين في ذلك إلى شيفمرات واصطلاحات لاأ نعيها عادة. 
LU a‏ 
العقليّة. ا ss‏ نعيش في عالم من الإشارات» وأنه 
لا يمكننا فهم آي م إا ساط الإشارات :و الف رات التي 
تنظمها. e‏ السيميائية نعي أن هذه الإشارات والشبفرات تكون 
عادة شمافة وتخفي أننا نقوم بقراءتها. ولأننا نعيش في عالم تتزايد فيه 
الإشارات المرئيّة» نحتاج أن ندرك أنه حتى الإشارات الأكثر واقعيّة 
ليست كما تبدو. عندما نزيد من وضوح الشيفرات التي تفسر 
بوساطتها الإشارات» يصبح بإمكاننا أداء الوظيفة القيّمة للسيمياءء أي 
إزالة التطبيع عن الإشارات. ولا نريد أن يُفهم من ذلك أن جميع 
مات الواقع في منزلة واحدة» بل على العكس» إن الإشارات› 
بتحديدها صِيَعَ الواقع على أنواعه» تقوم بأدوار أيديولوجيّة. 

قد يكشف تفكيك العلاقات بين الإشارات وصِيَغ الواقع» 
ومساءلتهاء مَّن هم أصحاب الصيّغ المحظيّة وأصحاب الضيغ 
المَمَصيّة. ويتطلب هذا النوع من الدراسة تفخص قيام مجموعات 
اجتماعيّة معيّنة بتشييد الواقع وصيانته. إن الاستغناء عن دراسة 
الإشارات يعني آننا نترك للآخرين التحكم بعالم المعاني الذي نعيش 


فىه. 
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الفصل الأ رل 


نمادذدح الإشار ۵ 


يبدو أتناء كبشر» تسيّرنا رغبتنا بتوليد المعاني: من المؤكد أننا 
قبل کل شيء ا a‏ انتا نصنع 
المعنى عن طريق ابتكار «اللإشارات» وتفسيرها. نحن فعلاء كما يقول 
EE N‏ 
الكلمات أو الصور أو الأصوات أو الروائح او اكات او السلوگات 
أو الأشياء» لكن ليس لهذه الأشياء معنّى في ذاتهاء ولا تصبح 
ارات ر عا اها ف ا ها «لكي يصبح اى 
کو ا و عي اه ا وی ی ھک ن 
ا إشارة» شرط أن يعتبر أحدنا آنه «يعني» أمراء أى تل الى 
٠‏ شيء آخر أو ينوب عنه. ونعتبر الأشياء إشارات بطريقة» هي إلى حد 
O O O NO OS‏ 
الاستخدام الدلالي للإشارات هو الموضوع الأساس في السيميائيّة. 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, § (1) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.302. 
.2.172 المصدر هسه » الققرة‎ (2) 
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يهيمن في السيميائيّة نموذجان لتحديد الإشارة: الأول ل 
ساندرس بیرس (ع٥۴¡er Sanders‏ esاChar)‏ . تتناقشھما علی التو ائ 


يقدم سوسور نموذج إشارة هو التقليد الثنائن. ومن الذين نادو 
قبل سوسور» بنماذج ثنائيّة يتألف جزءا الإشارة فيها من «حامل 
الإإشارة» ومعناهء أوغسطين (Augustine)‏ )397 م( الل ع 
ماغنوس (ءu”عMa‏ tusاإA1be)‏ والفلاسفة السكولاستيين (القرن الثالث 
عشر) وهوبز (sءطط10)‏ (1640م) ولوك (Locke)‏ (1690). 


اهتم سو سور ببخاصة بالااشارات اللسانتة (کالکلمات)» فحدد 
الإشارة على أنها E‏ «دال» RY‏ وؤيميل الشراح 
المعاصرون إلى وصف الدال بآنه الشكل الذي تتخذه الإشارة» 


و ی ی واو لکن ی افو 
[مدلول] وطراز صوتي [دال]. وليس النموذح الصوتي صوتاًء لأنَ 
الصوت محسوس. الطراز الصوتي هو الانطباع النفسي الذي يولده 
الصوت عند المستمع» كما يصله كمُعطى عبر أحاسيسه. ولا يمكن 
تة الفرار الصو ن عه مادا إلا تم اه يم اتط اغات 
الحسية. وبذلك ا اللي بن الطرار الصو و عر الا 


Winfried Nöth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (3) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1990), p. 88. 


(4) انظر الرسم البياني 1 _1. 
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المرتبط به فى الإشارة اللسانيّة. وهذا العنصر الآخر هو عامة أكثر 
تجريداً» هو آفهوم . 


Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : J| داiتسالاب المصدر:‎ 
Payot, 1967), p. 158. 


٠‏ بالنسبة إلى سوسورء الدال («الطراز الصوتي») والمدلول 
(الأفهوم) كلاهما «نفسيّ» محض“ كلاهما شكل وليسا مادة. 
و عة ا ا اا دة و ا الات ف 
النموذج السوسوري. 
وفي أيامناء من الشائع تبني النموذج السوسوري» لكن أصبح 
ا ع ا ی ور و ا 
اليوم بأنه الشكل المادي (أو المحسوس) للإشارة» إنه شيء يمكن 
ماف اه ر و ا 
رومان جاكوبسون ظاهر الإشارة الذى يصفه بأنه الجزء الخارجىّ 
E‏ ۰ 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (5) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), p. 66. 

(6) المصدر نقسه» ص 12 و66 وص 15-14. 


= Roman Jakobson, «Parts and Wholes in Language.» in: Roman (7) 
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الإشارةء في النموذج السوسوري» هي الكل الذي ينتح من 
الجحغ بين الفا والمدلول تاس العلا بين الذال والمدلول 
«دلالة». وتعبّر السهام في مخطط سوسور البياني عن الدلالة. ويسمّى 
الخط الأفقى المتقطع الذي يفصل بين الدال والمدلول «الحاجز». 


الرسم البياني 1 - 2: الأفهوم والطراز الصوتي 


ا ا الكلمة «(ادفع) (عندما یجدها شخص على 
بات دکان» ويحملها معنی). انها إشارة الخ من : 
ل کل «ادفع» . 


اا الإإشارة من 5 ومدلول. | يو جد 0 5 يحمل ای 
معنی» ولا مدلول ا فو الإاشارة مزیج من دال 


Jakobson: On Language, Edited by Linda R. Waugh and Montque Monville- = 
Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 111, and Selected 
Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language, pp. 280-284, 
and «Language and Parole: Code and Message,» in: Jakobson, On Language, 
p. 98. 
Saussure, Course in General Linguistics, PD. 67. (8) 

(9) المصدر نقسه» ص 101. 
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ومدلول خاص» مزيج يمكن التعرّف إليه. ويمكن أن ينوب الدال 
نفسه (الكلمة «ادفع») عن مدلول آخر (فيؤلف بذلك إشارة أخرى) 
إذا وضع على الجهة الداخليّة لباب مصعد (يصبح المدلول: ادفح 
تفتح النات. كدلك يمکن أن تنوتب دة دالارت عن الأفهوم «(ادفع) 
(على سبيل المثال يمكن أن توجد نقطة مميّرة على غطاء علبة كرتون 
مربّع صغير ناتئ» ومعناه «افتح من هنا»)» وعند کل مزج جدید 
نحصل على إشارة جديدة. 

ركز سوسور على الإشارة اللسانيّة» وضع في المقام الأول 
الكلمة المنطوقة واعتبرها الأساس. وكما ذكرناء أشار إلى الدال 
باعتباره على وجه الخصوص «طرازأً صوتَيًَاً» (صورة صونيّة 
مسموعة). واعتبر الكتابة بحد ذاتها منظومة إشارات من الدرجة الثانية 
وق ا ا ا ی ق و 
الحرف المكتوب «ت» - على سبيل المثال e‏ مدلوله صوت فی 
منطومة الإشارة الأساسيّةء أي فى اللغة المنطوقة (ويعنى ا 
I CEO E E‏ 
سوسور» ترتبط الكتابة بالمنطوق ارتباط الدال بالمدلول؛ أو كما 
يقول دريداء الكتابة عنده «إشارة لاا 


لكنْ معظم المنظرين الذين جاؤوا بعد سوسور وتبنَوا طرازه 
يشيرون إلى شكل الإشارات اللسانيّة باعتبارها منطوقة أو مكتوبة”'. 


.25-24 المصدر نفسه» ص 15 و117 وص‎ )10( 
Jacques Derrida, Of Grammatology, Translated by Gayatri (11) 
Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1967), p. 43. 
Roman Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: (12) 
Jakobson: On Language, pp. 455-456, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696, and «Language and Parole: Code and Message,» In: 
Jakobson, On Language, p. 98. 
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زوو ا ا ا ا ف ا اوا 


و 


أمَّا بالنسبة إلى المدلول»ء فيقول آمبرتو إيكو إن موقعه بين 
«الصورة الذهنيّة والأفهوم والواقع النفسيئ»”"'. فلا زال معظم 
يعلنون معظم الأحيان أن المدلول قد يشير بطريقة غير مباشرة إلى 
الأشياء في الوجود. إن نموذج الإشارات السوسوري الأصلي «يُحيّد 
المرجع إليه» يستبعد الإرجاع إلى موجودات في العالم. ويبدو ذلك 
غريبا ممن عرف السيميائيّة بأنها «علم يدرس دور الإشارات باعتبارها 
جزءاً من الحياة الاجتماعية'. لا يتماهى المدلول عنده مباشرة مع 
المرجع إليهء إنه آفهوم في الفكر» ليس شيا بل مفهوم شيء. 


قد يتساءل البعض: لم يرجع نموذج الإشارة عند سوسور إلى 
الأفهوم فقط» وليس إلى الشيء أيضا؟ قد تنفعنا هنا ملاحظة أدلت 
بها وزان لانجيه» ولم تكن تتحدث عن نظريات سوسور. وأرجو 
التنبّه أوّلا إلى أن لانجيه» كمعظم الشراح المعاصرين» استعملت 
المصطلح «رمز»ء الذي كان سوسوري تحاشاه» للحديث عن الإشارة 
اللسانيّة. تقول لانجيه: «ليست الرموز نائبة عن الموجودات التي 
Ee aE,‏ 
الآشياء نملك تصورات عنهاء لا نملكها هي. وما تعنيه الرموز 
مباشرة هى التصورات وليس الأشياء. تستحضر الكلمات عادة سلوكا 
تجاه التصوّرات. هذه هي عادة سيرورة التفكير». وتضيف اإتني إذا 


Umberto Eco, A4 Theory of Seniiotics, Advances in Semiotics (13) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976), pp. 14-15. 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 15. (14) 
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قلت «نابوليون»» فإنك لا تنحني أمام فاتح أوروبا وكآنه حاضر 
أمامك» إنما تفكر فيه فقط)'. 


لذلك بالنسبة إلى سوسور الإشارة اللسانيّة غير مادية أبدأء مع 
الال ق د ا ا 
و ا کر ا و عاو کی و ا ا و 
O CGS‏ 
أنفسنا أنه ليس للكلمات قيمة في ذاتها» فهذه السمة قيمتها. 


يقول سوسور إن معدن العملة لا يحدد ا نوجد عله 


اعات ل وی م 0 ا ا اف 
ااه لى مادا اغاق ذلك قاتا فى الراضا. إصانة ا 
E O N TT‏ 
قريبة المنال. ومع ذلك» يمكن» وفق مبادئ هعينة» البرهنة على 
ضرورة إعادة تقييم مادية الإشارة» وسنرى ذلك في حينه. 
وجها الصفحة 

د شوسو ر عل أن العر ت وا ر ادال اندلو ك 
يفترقان» كما هو حال وجهي الورقة"". ويقول إلهما يرتبطان 
راطا ها في الفكر «بوساطة صلة رابطة)» «يستدعي کل واحد 
E‏ 


Susanne Katherina Knauth Langer, Philosophy in a New Key: A Study (15) 
in the Symbolism of Reason, Rite and Art (New York: Mentor, 1951), p. 6l. 


Saussure, Ibid., p. 15. (16( 
I ENR 
.1١! المصدر نفسه» ص‎ )18( - 
.66 المصدر نفسهء ص‎ )19( 
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يقدم سوسور هذين العنصرين على آنهما يرتبطان ببعضهما 
ارتباطاً كاملاء لا يوجد أي منهما قبل الآخر. في سياق اللغة 
الو ار یا کو کون ری ول ری ج 
دون صوت. ويستعمل سوسور سهمین في الرسم البياني للدلالة على 
تفاعلهما. فى مقابل ذلك» يعنى الحاجز والتضاد آنه يمكن التمييز بين 
N GR‏ 
الواضح» الذي يبدو أن الحاجز عند سوسوري دل عليهء بين الل 
والمدلول» ويسعون إلى التعتيم على الحاجز أو إلغائه» بهدف إعادة 
تشكيل رسم الإشارة البياني. يوحي الحس العام بأنّ المدلول أهمَ من 
الدال ويوجد قبله. يقول لويس iÛرJa E (Lewis Carroll)‏ 
«عليك الاهتمام بالفحوى» والأصوات تهت بنفسها». لكنْ 
المنظرين الذي تلوا سوسور رأوا أن نموذجه يعطي ضمنياً الأولوية 
للدال» قالباً بذلك ما يوحي به الحس العام. ۰ 


المنظومة العلائقية 

ار وور ان ره ان ال ا الاه وال د 
هي التي تجعل الإإأشارات ذات معنى» فتصوره للمعنى محض' بنيوي 
وعلائقي» وليس إرجاعيًاً: الأفضلبّة للعلاقات وليست للأشياء (هو 
يعتبر أن معنى الإشارات يكمن في علاقتها مع بعضها بعضاً في 
المنظومة» وليست ناتجة من أىّ سمات داخليّة فى الدالات» ولا عن 
E E‏ 
يشمل آي طبيعة «أساسيّة» أو جوهرية. بالنسبة إلى سوسور» ترجع 
الإشارات بالدرجة الأولى إلى بعضها بعضا. 


Lewis Carrol, Alices Adventures in Wonderland ([n. p.: n. pb., 1. : انظر‎ (20) 
d.})}, Chapter 9. 
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في المنظومة اللغويّة «كل شيء مرهون بالعلاقات». ليس من 
EG a‏ 
i NEE EG O GED‏ 
يكون من الصعب تقبّل هذا المفهومء لاأنّنا قد نشعر أن كلمة منفردةء 
ك «شجرة»» تحمل معتى بالنسبة إلينا. لكنّْ حجة سوسور هى أن 
مغنى «شجرةة مرهون بعلاقتها بكلمات أخرئ ذال المنظومة (5 
«(غل١).‏ 

يود الدند على الااقة ن ا شارات اطا لدل 
والمدلول غا في کل إشارة مفردة (ما يوحي «بمستويين» 
بنيويين)» إلى تحديد صعيدين : صعيد الدال وصعيد المدلول. 

وبعد سوسور» استخدم لويس (Louis Hjelmslev) anna‏ 
أيضاً صعيدَّي «التعبير» و«المضمون» ”. واعتبر سوسور الصوت 
والفكرة صعيدين منفردين عن بعضهما لكنْ مرتبطين“ : يمكننا أن 
نتصور. .. أن اللغة. .. شعَّب متسلسلة ومتصلة تنطبع في الوقت 
نفسه على صعيد الفكر المُبهم وغير المُتَبّلور (أ)» وعلى صعيد 
الو و ا توحى الخطوط 
المتقطعة بتقسيم الكتلتين المتواصلتين ارجم الى ا ركه د 
يوحي تموج (وليس توازي) حدي الكتلتين «غير المتبلورتين» بغياب 
فاا تا ت لجو ب لحد و غات الات 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 12. (21( 
.118 المصدر نفسه» ص‎ )22( 
Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Translated by (23) 
Francis J. Whitfield (Madison: University of Wisconsin Press, 1961), p. 60. 
.3-1 انظر الرسم البياني‎ )24( 
Saussure, Course in General Linguistics, pp. 110 - 111. )25( 
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ا 


Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : J| iil : المصدر‎ 
Payot, 1967), p. 156. 


ويحرص سوسور على أن لا بُحيل مباشرة إلى «الواقع». ولكنَّ 
منظر الأدب فريدريmك‏ جlيùg~nn (Fredric James0^)‏ یشرح کالاآتی 
الى خد ده ل اة اى الحمة المد هي الى اتوت 
عن» أو «تعكس» المَوجودة المُفردة أو الحدث المفرد في عالم 
الواقع» أو تعكسهماء إنما تمت منظومة الإشارات بمجملها - الحقل 
اللغوي بمجمله - في موازاة الواقع. هذه العلاقة هي كل منظوميّة 
اللغة» وهي مشابهة للبنى الموجودة في عالم الواقع أياً كانت. وننتقل 
في عملية الفهم من كتلة ‏ أو جشتالت - إلى أخرى» وله وة 
| ۾. )26( 
إلى ر ٠‏ 


- Fredric Jameson, The Prison-House of Language, a Critical Account of (26) 
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إل ما يسميه سوسور «قيمة» اللإإشارة مرهون بعلاقة الإشارة 
بإشارات أخرى في المنظومة””. ليس للإشارة قيمة «مطلقة» تقع خارج 
هذا السياق* ويلجاً سوسور إلى تشبيه ذلك بلعبة الشطرنج» موضحا 
أن قيمة كل قطعة مرهون بموقعها على رقعة الشطرنح”. الإشارة أكثر 
من مجموع أجزائها. من المؤكد أن الدلالة ‏ ما يحمله المدلول - مرهونة 
بالعلاقة بين جزأي الإشارة» بينما تتحدد قيمة الإشارة بالعلاقات بينها 
و اا اراتا ری فی ا کک 


الرسم اليا 1د 4 العلاقات بين الا شارات 

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : J| داiتسالاب‎ : المصدر‎ 
Payot, 1967), p. 159. ٠ 

يبيّن لنا مفهوم القيمة ... أن اعتبار الإشارة لا تعدو كونها 
مزجا بين صوت ما ومفهوم ماء خطاً فادح يؤدي إلى عزل الإشارة 
ثم تشييد المنظومة بوساطة وضعها مع بعضها. المنظومة ككل واحد 
هي نقطة الانطلاق التي تفسح المجال أمام تحديد عناصرها المكونة» 

GD e 


مه يږ 


Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), 
pp. 32-33. 
.4-1 انظر الرسم‎ )27( 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 80. )28( 
.88 المصدر نفسه» ص‎ )29( 
.113-112 المصدر نقسهء» ص‎ )30( 
.112 المصدر نفسه» ص‎ )31( 
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ويقدذّم سوسور المثال الآتي على التمييز بين الدلالة والقيمة: 

يمكن أن تحمل الكلمة الفرنسيّة ١0ا0«‏ (خروف) معنى كلمة 
( خرو الال اتفه لحن لبي .الها الفبمة مها 
ولذلك دة اسات اهمها أن الكل ال ر ف لاحل وة ال 
لحم الخروف المحضر والمقدم للطعام› ا Mutton Jı E‏ . 
يكمن الفرق فى القيمة بين P#ءط؟‏ و«هاام× فى أنه يوجد فى 
E A OE‏ 
الحوانة ما فى الفرسة فر الكلمة مها إلى الامرين . 

إن تصور سوسور للمعنى كعلاقة هو تفارقى بامتياز؛ إنه يشدد 
a a Cs‏ 
الفروق والتقابلات الوظيفيّة. «إن ما يميّز الإشارة» فى اللغة وفى أىّ 
منظومة سيميولوجيّة» هو الذي a ES‏ و ا لا 
يمكن أن توجد منظومة تتكوّن من عنصر واحد» أن هذا العنصر 
ا ا عي و ن ا 
فصر اخ على الأئل الكحديد لأر وقد الاعلان الا جا 
على هذا المفهوم» طالما أن المهمَ في «مَوضعَة» السلعة هو تفارق 
کا اة عن ا ارات اا خی الت تلن بها ول العاقة ين 
الدالآت الإعلانيّة ومَرجعات الدلالة في عالم الواقع. إن أفهوم الهوية 
العلائقّة لللإشارات»› عند سوسور» هي في صلب النظريّة البنيوية. 

يشدّد سوسور بخاصة على الفروق السالبةء التقابليّة» بين 
الإشارات. ويقول لإثبات رأيه: «لا تحدد المفاهيم ... بطريقة 


(32) المصدر نفسه» ص 114. 
(33) المصدر نتسه » ص 119. 


John Sturrock, ed., Structuralism and Since: From Lévi Strauss to (34) 
Derrida (Oxford; New York: Oxford University Press, 1979), p. 10. 
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موجبة» آي بمضمونهاء إنما بطريقة سالبة» بتضادها مع العناصر 
الأخرى في المنظومة نفسها. إن ما يحذد كل أفهوم بدفةء هو ما هو 
ق 
أو خي مارفا لكن يصبح مفهوم التفارق السالب أوضح إن نحن 
و 
معنى كلمة «أحمرا» فمن المر ججح أننا لن نتمكن من ذلك إن نحن 
اكتفينا بعرضص عدة موجودات حمراء امام الأفنضل عرض موجودة 
حمراء مع موجودات أخرى مماثلة لها في كل شيء باستثناء اللون. 
ومع أن سوسوري هتم ولا باللغة المنطوقة» فهو يقول الشيء نفسه 
ببخصوص الكتابة : «إن قيم الحرف هي محض سالبة وتفارقيّة)» كل 
ES E RE‏ 

يضيف سوسور في الإطار نفسه أن المدلول والدال كلاهما 
محض تفارقيّين وسالبين عند النظر إلى كل واحد منهما بمعزل عن 
الآخر. أما الإشارة التي يؤلفانها فهي موجبة. يقول: «عندما نقارن بين 
إشارتين باعتبارهما مولّفين موجبَّين» يجب التخلي عن مُصطلح 
«الفرق» ... لا نتحدث عن فرق بينهماء إنما عن تمَيْز؛ هما في 
حالة تقابُل. وتقوم آليّة اللغة بأجمعها . .. على تقابلات من هذا 
الو و ی ا ا ا ا ت 


عليه من دون الأفاهيم ا 


الاعتماطتة 
على الرغم من أن مستخدمي اللغة يرون في الدال «نائباً» عن 


الحذ لول و كد اليجانون السو ورون اه ل رخا غلانة ور 


Saussure, Ibid., p. 115. (35)‏ 
(36) المصدر نفسه» ص 118. 
(37) المصدر نقسه» ص 119. 
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اراق ف و و ل وا ا 
سوسور على اعتباطيّة الإشارة ٠‏ وبخاصة على اعتباطيّة الصلة بين 
الال الول ر و 
اللغة اه منظومة کک ورآى أن الطبيعة الاعتباطتة ا هي 
للترو لرل اوران فا ةذلف ار مركت 
)Charles Hocket)‏ إحدىی (سمات التصميم الاستاشي A‏ وقد 
تساعد سمة الاعتباطية بالفعل على تعليل التنوع كر ا 
ی تور في كلامه على اللغات الطبيعيّةء غل ا و 
ارتباط فطري أو أساسي أو «شفاف» أو بديهي أو و ت الدال 
والمدلرل» من صروت أو شكل الكل والأفهوم الذي ترجع إليه. 


صحیح ًن سوسوري عتبر الكلام هو الأهمَء لکنه ایشدد أيضا 
على آن «الإشارات المستخدمة فى الكتابة اعتباطيّة» ومثال ذلك أن 
الح تا ل غلاة له ارت الى دل عله ولف جات 
سوسور ربط مبدآً الاعتباطيّة بالعلاقة بين اللغة والعالم الخارجي ربطا 
مباشراًء لكنّ الشرّاح الذين أتوا بعده غالبا ما قاموا بذلك. وبالفعلء 
غالبا ما يستطيع قارئ سوسور» أن يتبين تلميح سوسور إلى 
المرجُعات (إليها) في عالم الواقعء تلميح كامن وراء «المدلول» 


.78 المصدر نفسه» ص‎ )38( 
.67 المصدر نفسه» ص‎ )39( 
.67 المصدر نفسه» ص‎ )40( 
Charles Francis Hockett, 4 Course in Modern Linguistics (New York: (41) 
Macmillan, 1958). 
John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (42) 
University Press, 1977), p. 71. 
Saussure, Course in General Linguistics, pp. 67, 68-69, 76, 111 and 117. (43) 
.117 المصدر نفسه» ص‎ )44( 
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المحض أفهومي» كما عندما يقول إن الشارع والقطار حقيقيّان بما 
يكفي» فوجودهما المحسوس أساسيّ بالنسبة إلى فهمنا لما هما 
ا فى اللغةء على الأقلء ا ال ا ل غا 
ان ا اشجرة» أي شيء «شجريّ». تختلف اللغات» بالطبع» 
في الطريقة التي ترجع بها إلى المُرجَع إليه نفسه. لا يوجد دال معيّن 
أكر ملاع ابيا لمدلول ھا من آی دال اخ متا > یکن آى 
دال أن يمتّل أي مدلول. يقول سوسور: «ليس هناك أبدا ما يمنع 
الجمع بين أىّ فكرة وأيّ تتابع صوتي» ؛ إن السيرورة التي تنتقي 
تتابعاً صوتياً معيناً ليتطابق مع فكرة معيّنة اعتباطية تماما“ . 


ليس مبدا اعتباطيّة الإشارة اللسانيّة تصورا جديدا. يناقش 
أفلاطون هذه المسألة في مؤلفه الحواري كراتيلوس »اراه۲). يدافع 
رالوس عر اة الطيعة ن الكلات وما اة لك 
هرمو جینیس )31e۲۳08٤185(‏ یعلن أن لا اخ يستطيع إقناعه «بأنٌ 
هناك شيء آخر غير الاصطلاح والاتفاق يحددان صحة الأسماء . . 
ق ا ی ا و اا ا و 
سقراط يرفض الاعتباطيّة المطلقة في اللغة» كما يطرحها 
هرمو جينيس»› فهو لا يقر بان اللاصطلاح له دور في تحديد المعنى. 
بارشو أبعد O ECE E Re‏ | شش 
oa e CO‏ 
أ لغة» والأشياء المدلول عليها: «نقصد ا [أو الاسم ا 


(45) المصدر نفسه» ص 107. 
)46( المصدر نقسه » ص 76. 
(47) المصدر نفسه» ص 111. 


Plato, Cratylus, Translated with Introduction and Notes by C. D. C. (48) 
Reeve (Idianapolis, IN: Hackett Pub., 1998), p. 2. 
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صوت تملك اا معنّی . ونستحدم هنا تعبیر اظ 
: )49( 
عندما يتحول إلى رمز '. 


| ف اإدخال هذه المسألة‎ )Shakespeare( 1 
٤ وح 2 کی‎ 
EUS Ay OSO aa 


أسمه) 


ليس مفهوم اعتباطيّة اللْغة جديداً إذاً؛ يقول رومان جاكوبسون 
إن سوسور «استعاره» من الآلسنىَ دوايت ويتنy (Dwight Whitney)‏ 
(1827 - 1894) و«توسّع ew EE‏ ال تارف اا 
a E‏ 
على الاعتباطيّة أمراً خلافيًاً جداً في سياق نظريّة تضع المُرجَع إليه 
اا ) 


يوضح سوسور مبدأً الاعتباطيّة بأمثلة من المستوى المُعجمي : 
الكلمات المُفردة باعتبارها إشارات. لم يُدافع مثلاً عن اعتباطية النحو. 
لكن يمكن تطبيق مبدأ الاعتباطيّة على منظومة الإشارات بأجمعهاء 
ولي قط غل الاشارة المفردة تهر ا الافاط الاساس في 
r Do O‏ 
( ا0 لك را و ل ویو ا ر ال لكف 


(ادرب» واشارع»). 


Aristotle, On Interpretation, Translated by E. M. Edghil!l (Whitefish, (49) 
MT: Kessinger, 2004), p. 2. 


Roman Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: (50) 
On Language, p. 410, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345- 
359, and Saussure, Course in General Linguistics, pp. 18, 26, and 110. 
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USE O 
باعتباره تتابعاً بلا قسمات (هكذا رأى سوسور أصلاً مجالي الفكر‎ 
هة ل دا ا ا ي ا ا کی‎ 
ا‎ ESET الحس العام ُن وجود ا في العالم س‎ 
عليها (يرفض سوسور مفهوم «التسميابَيّة»‎ A E 
وسنتحدث عن ذلك في حینه).‎ 


يقول سوسور: «لو كان دور الكلمات تمثيل أفاهيم محددة 
ما لاستطعنا آن نجد لکل آفهوم معادلا دققاء کان تکون هي 
ا ا ی ا ل 

تقسم كل لغة الواقع إلى فتات اعتباطية» وكان من الممكن أذ 
ينقسم العالم الأفهومي الذي عهده كل واحد مناء بطريقة تختلف 
جدأً عمّا هو عليه. حقيقة الأمر أنه لا توجد لغتان تصتفان الواقع 
بالطريقة نفسها»ء وكمايقول جو امو :(John Passmore)‏ 
«تختلف اللغات عن بعضها بالفوارق بين الطرق التي تُفارق بها»“. 

ق ات اة م د ا اة ي الال هة 
مقا ل هناك اناه أو قات هة تک هكا وبکل 
بساطة» في اللغة. تقوم اللغة بدور حاسم في تشييد الواقع. 

ويمكن أن يقول» من يقبل باعتباطيّة العلاقة بين الدال 
وال ل اال دو اه ل و لر كما ك الا : 
المدلول هو الذي يحدد الدال. وبالفعل» سعى المحلل الفرنسى جاك 
اعا ي ق راج موسرو غا الخال اسي إلى الفا 
الضوء على أَوَليّة الدال في مصطلح «النفس»» وذلك بالتعبير'عن 


Saussure, Ibid., pp. 114-115. (51) 
John Sturrock, ed., Structuralism (London: Paladin, 1986), p. 17. )52( 
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النموذح السوسوري للإشارة بما يشبه معادلة رياضيّة توضع السين 
الكبيرة (8) فيها (التى تمثل الدال) فوق سين صغيرة (ء) مائلة (تمثل 
N E E‏ 
اکان اى على حتميّة «انزلاق» ادل الدال وعدم ا 
محاو لات رسم حدوده. 

ويتحدّث لاكان بأسلوب شاعري عن الرسم البياني السوسوري 
لصعيدي الصوت والفكر: «إنه رسم يشبه تمؤجات خطوط المياه 
السفلى والمياه العليا في مُنمنمات فى مخطوطات سفر التكوين ؛ 
جریا مزدوج تظهرعليه خيوط المطر»» ويقترح اعتبار أن الرسم يعبّر 
عن «الانزلاق الدائم للمدلول تحت الدال». وهو يعتبر الخطوط 
العمودة الق قاط رطا ( خا #ازرارا تت التائ عل 
الأثاث). لكته يقول إن نموذج سوسور ذو تتابع خطي أكثر من اللازم» 
إذ «لا يوجد في الواقع آي سلسلة دالة تخلو من مجموعة من السياقات 
المناسبة التي تتمفصل مع بعضها وتكون كما لو آنها معلقة «عموديا) 
في كل نقطة من النقاط التي تمتّل وحدات السلسلة». 

وعلى منوال نقد لاكان للنموذج السوسوري» يؤكد المنظرون 
الدب جازوا بخدهما فلي انة الرانط ين الدال والمدلولة ددرن 
E BG CN aE‏ 
اجتماعي”. ومن المُلاحظ أن الرسم الذي يقذمه لاكان للتعبير عن 
قصده» وهو يقصد بوضوح إعلاء شأن الدال فوق المدلول»ء مُلفت 


Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the French by (53) 
Alan Sheridan (London: Routledge, 1977), p. 149. 

.154 المصدر نفسه» ص‎ )54( 
Rosalind Coward and John Ellis, Language and Materialism: (55) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), pp. 6, 13, 17, and 67. 
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للانتباهء إذ إن الماركسيين المحافظين يصورون عادة المجتمع على 
أنه يتكوّن من قَرّة أساسيّة مُوَجَهةء قَرَّة «القاعدة التقانيّة الاقتصادية»» 
تقع (منطقيا) تحت «البنية الفوقيّة الأيديولوجية». 

إن أععاطة الإقارة آرم جذريء اله تك اسما ااه 
عن الراف يكن أغار التمردج الموضررق بسب اة غ 
ال ااي ا ا ق 
«(تعکس» الواقعء ا نستخدم اللغة لنقول ما لا 
يوجد في الواقع» كما يمكن أن نستخدمها لنقول ما يوجد فيه. وبما 
أننا نتعرّف إلى الواقع من خلال آي لغة نعايشها منذ الولادة» من 
المشروع القول إن لغتنا تحدد الواقع وليس العكس'. 

ینتقد تشارلز أوغدن (,«eلع0‏ esااهط٤)‏ وإیفور ریتشاردز 1۷0۲) 
Richards)‏ .» فى کكتابھما معنى إلمعنى «(The Meaning of Meaning)‏ 
سوسور» ES‏ کيا اوا ت غ ال 
وأسِف نقاذ جاؤوا بعذهما لانفصال النموذج السوسوري عن السياق 
الاجتماعي. إن النموذح السوسوري بإبعاده المُرجّع إليه بتر النص 


.)59( 
عن التاريخ» 
ونعود إلى الحديث عن العلاقة بين اللغة والواقع فى الفصل 
Sturrock, ed., Structuralism, p. 79. (56)‏ 


Charles Kay Ogden and Ivor Armstrong Richards, The Meaning of (57) 
Meaning (London: Routledge and Kegan Paul, 1923), p. 8. 

Michael Gardiner, The Dialogics of Critique: M.M. Bakhtin and the (58) 
Theory of Ideology (London; New York: Routledge, 1992), p. 11. 

Robert Stam, Film Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, 2000), (59) 
Pp. 122. 
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يساعد الجانب الاعتباطى للإشارات على تبيان مجال يعنى 
بتقسيرها E)‏ الستاف) 5 تقوم الا بين ادال والمدلول على 
مبداأً اقتران واحد بواحد؛ غالباً ما تملك الإشارة عدة معانِ. قد يُرجع 
ENE EES‏ 
وقد يُرجع المدلول الواحد إلى عدَّة دالات (كما في المُرادفات). 
وينتقد بعض الشرّاح الموقف القائل إن العلاقة بين الدال والمدلولء 
فال ل ف وغوه هو ها اجات اه وغالا چا اک 
في هذا السياق الكلمات المُحاكية للأصوات» مع أن بعض 
السيميائيين يرون أن هذا لا يأخذ بعين الاعتبار بما يكفي اختلاف 
الكلمة المحاكية للصوت نفسه من لغة إلى أخرى (بخاصة أصوات 
الحانات المال ف : 

يُعلن سوسور أن «المنظومة اللسانيّة بأجمعها تقوم على مبدأً غير 
عقلاني› مبداً اعتباطيّة الإشارة. ويتبع هذا الا الان الخلفت اة 
الاعتراف بأنه «ينتح من تطبيق هذا المبدأ» من دون قيد» فوضى 
E‏ 

لو كانت الإشارات اللسانيّة اعتباطيّة تماما ومن جميع النواحي» 
لما کان الا منظومة » ولاف وظبفتها التواصلية. ا سمو سور 
NE NE NS a‏ 


Roman Jakobson, «Efforts Toward a Means-End Mode! of Language (60) 
in Interwar Continental Linguistics,» in: Jakobson: On Language, p. 59, and 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 522-526, and Jakobson, «Quest 
for the Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 407-421, and 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 69. (61) 
.131 المصدر نفسهء» ص‎ )62( 
المصدر نقسه.‎ )63( 
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ليست اعتباطيّة تماما لأن للمنظومة مبادئ عقليّة». بالطبعء لا 
يعني مبدأً الاعتباطيَة أن شكل الكلمة عرضي أو عشوائئ. الإشارة 
غير محددة من خارج اللغة» لكنّها محددة من داخلها. على سبیل 
المثال» يجب أن تتشكل الدالات من ضروب مزج صوتَيّة حسنة 
التأليف. تتطابق مع الأنماط الموجودة في اللغة المعنيّة. أضف أنه 
کا ان ی ان كله ر ك امك ورا ليست اعا 
تماماء لأنها تجمع من حيث المعنى بين إشارتين موجودتين. ويميز 
سوسور بین درجات في الاعتباطة : 

إن الميدا الاساسى القائلنالطيعة اللسانة اللأشارة الالة ل 
عا ن الم فن آى ل ن ما هر اغصاط في 5ات آي فر 
DC E‏ 
فى بعض الحالات» توجد عوامل تجعلنا نعاين درجات مختلفة فى 
ا من دون اعتبار هذا المفهوم غائباً تماماً. قد يكون في 
i E e Tl‏ 

في هذا المقطع يغْيّر سوسور موقفه نوعأً ما» ويتحذث عن 
الإشارات باعتبارها «اعتباطيّة نسبيًا». ويتحدّث بعض المنظرين بعد 
سوسور» المتأثرین بمصطلحات ألتوسير (۲عءوں!۲۲اA)‏ الماركسيّة» عن 
ال ي لدان المد لا اروها اا ا وود ووا 


(64) المصدر نفسهء ص 73. 

(#) الكلمة المسستخدمة فی الإنجليزية هي Motivated‏ ويبدو آل هذه الكلمة تترجم 
عادة في العربيّة ب «مبرّرة». لكل سوسور يستخدم هذه الكلمة في إطار مقارنة اللإشارات 
الل ال وات الطبيعيَّة ودراسة احتمال وجود تشابه بين المجموعتين ؛ وكلمة «محاكاة» 
اکر ا كله رها إل هدا الا الخ 

(65) المصدر نفسه» ص 130. 

John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (66) 

Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), p. 167. 
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إلى التحدت عن عة العذقات ن المدلرل والذال. 


جلو ا فار ا اد کن الافات ن لالات المد او لات 
عاط وجرد فلا ا رق با إلى را م الکانات د 
آرت الا اء ادا کان ما ن اشوا کان سی انها ابق 1 
عکم د لف ل ن أن مرم اتلدلا جى اخاف او تارا 
اعتاطة. بالتاك ده تخاس اللات اة بطريقة اعتباطيّة» 
بخلاف الاختراعات التاريخية كشيفرة المورس. كذلك لا تجعل 
الظة الاعاطة لار ة هة الا خي دة اختاعا ولا 
«شفافة» ماذيا؛ وعلى سبيل المثال» تحوّل الدال «أبيض» إلى دال 
محظيَ (لكن «غير مرئيٰ» عادة) في الثقافة الغربيّة”. 


حتی فی ما ل بالآلوان «الاعتباطيّة» لإشارات المرور»ء لم 
يكن اختيار الأحمر في الأصل «للوقوف» اعتباطيًاً تمامأء لأنه كان 
يتميّز حينها باقترانه بالخطر. وكما يقول ليفي ستراوس تكون 
الإإشارات اعتباطيّة قبل دخولها الاستعمالء لكنّها تكف عن كونها 
E E a NS‏ 
الوجود ا کیت کل إشاأرة» کجزء من استخدامها 
الاجتماعي في شفرة (وهذا مصطلح أصبح أساسيًاً عند السيميائيين 
ا تقافه مستخدمی یله الإشارات. 


Richard Dyer, White (London; New York: Routledge, 1997). (67) 
Claude Levı-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (68) 


Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972), 
p. 91. 
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اختير بحرية»» هو من منظور الجماعة اللسانيّة «مفروض وليس 
مارا برا لن االلفة هى انما إزت من القاضيى ا ولين 
CE EL E‏ 
اعتباطيّة» فهي لا تعرف آي قانون غير التقاليدء ولأآتها تقوم على 
E‏ 

وبالطبع» لا يعني مبدأً الاعتباطيّة آن الفرد يستطيع أن يختار 
اعتباطياً أي دال لمدلول ما. إن العلاقة بين الدال ومدلوله ليست موضع 
خيار فردي» ولو كانت كذلك لأصبح التواصل غير ممكن. «بعد أن 
تصبح الإشارة قائمة عند الجماعة اللسانيّة » لا يملك الفرد أن يبدل فيها 
أى تبديل» ‏ من متظور مستخدمى اللغة الأفرادء اللغة شىء «مُعطى» ؛ 
نحن لا نصنع المنظومة oS‏ ا اة إنها «(عقد» 
نوقعه عند الولادة من دون مناقشة es‏ و مصطلح 
(عقد» عند سوسور موضع ل وتصبح الاعتباطيّة الوجوديّة التي 
يتضمنها «العقد» غير مرئيّة بالنسبة إلينا عندما نتعلم اعتبارها «(طبيعيّة)» 
فكمايقول عالم الإإناسة فرانز بواس (ئ804 ۵”2إ۴)» لا تہدو ا مي 
التصنيفات في لته الام اعتباطيّة بالنسبة إلى المتكل *. 


ا ف ا یور ای 0 د اا 
يشدّدون على أن العلاقة بين الدال والمدلول اصطلاحبّة» تعتمد على 
اصطلاحات اجتماعيّة وثقافيّة يجب تعلمها. ويتضح ذلك بخاصة 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 71-72. (69) 
.74 المصدر نفسه» ص‎ )70( 
.68 المصدر نفسه» ص‎ )71( 
.14 المصدر نفسه» ص‎ )72( 
.71 المصدر نفقسه» ص‎ )73( 
Roman Jakobson, ««Franz Boas» Approach to Language,» in: (74) 


Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 483. 
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بالنسبة إلى اللإشارات اللسانيّة التي عَنِىَ بها سوسور: تعني أي كلمة 
ما تعني بالنسبة إليناء لأننا نتفق جماعيًا على أن تعني ذلك» وليس 
ویو ا ا ا 
يكون «كل مجموعة المنظومات القائمة على اعتباطيّة اللإإشارة». 
ويقول لتأييد ذلك إن الإإشارات الاعتباطيّة بأجمعها تقدّم أفضل من 
رها الور الو ا ا لدل إن اك مط مات 
ار د ورا هه لك ال هاف لفات ال هة وه 
تبرز الخصائص ET ETN‏ کک 
السيميولوجياء مع أن اللغات لا تعدو كونها نوعا من أنواع المنظومة 
الساتة .وني الر انع لم دم سوسور عاف إلى اة 
المنطوقة والمكتوبةء الكثير من الأمثلة على منظومات الإشارة. يذكر 
فقط أبجديّة الصمّ والبكم. والعادات الاجتماعيّة» واللياقة» والطقوس 
الدينيّة والرمريّة» والإجراءات القانونيّةء والشارات العسكريّة والأعلام 
البحرية. ويضيف سوسور إن أي وسيلة تعبير يقبلها المجتمعء 
TE EN Gg OE E‏ 
ولکن a OSES‏ ا ا إليه» 
وهناك أشكال من الإشارات آقل اصطلاحيّة» وأقل استقلالا عن 
المُرجَّع إليه. وبما أن الطبيعة الاعتباطيّة للإشارات اللسانيّة واضحة. 
فإ الذين تبتّوا النموذج السوسوري يتحاشون عامة «الخطأً الشائم 
الذي يرى أصحابه أن للإشارات - وهي تبدو طبيعيّة عند مستخدميها - 
معنی وھا ولا تحتاج e‏ 


Saussure, Ibid., p. 68. (75)‏ 
(76) المصدر نفسه» ص 15ء 17ء 68 و74. 

(77) المصدر نفسهء ص 68. 

Jonathan Culler, Strucruralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the (78) 


Study of Literature (London: Routledge and Kegan Paul, 1975), p. 5. 
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في الوقت نفسه ا الذي کان سوسوري حضر فيه نموذجه 
ا ا و ای ا 
الجهة الأخرى من الأطلسي كان فيلسوف الذرائعيّة وعالم المنطق 
تشارلز ساندرز بيرس يقوم بعمل نظريّ وثيق الاتصال بعمل 
سوسور »› ویتقدم ف تحصر نمودجه للااشارة واللتسانة) أصنافات 


الإشارات. 
ج رذاته»» يقد بہرس ا 0 ا e‏ ل 
من : 


O E CEE 
فاا مع أنه يُعتبر عادةٌ كذلك). ويسميه بعض المنظرين «حامل‎ 
الإإشارة».‎ 


2 - تأويل الإشارة: وهو ليس مؤولا ١‏ إنما المعنى الذي تحدثه 
الإاشارة. 


3 - الموجودة: وهي شيءَ يتخطی وجوده الإاشارة التي يرجع 
e‏ 


وقول بیرس 


کک Sheen e‏ ا 
الإشارة الت e‏ الاشار: الأول ننوتب الإإشارة عن 
شيءَ ما عن موجودهة. لا تنوب عن الموجودة بجميع نواحيها» انما 
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ترجع إلى فكرة ما أطلق عليها أحياناً تسمية أرضية الممَّر. 


والعناصر الغلائة المذكورة ضرورية لوصف الإإشارة» فهذه 
الأخيرة تجمع بين ما هو مُمَثّل (الموجودة) وة تمل (المْمثل) 
وكيفيّة تأويله (تأويل الإشارة). اصطلاحيَاً» يتم توضيح النموذح 
ا ا ا ا ا 
E‏ 


ویری فلوید میریل (11ءM۲‏ 4ره۴1)ء الذي يفضل استخدام 
تفرع ثلاثيّ» في وسطه عقدة» أن الشكل المثلثيّ لا «يُعرب عن 
ثلاثيّة أصيلة» إتما عن مجرّد ثنائيّة تظهر ثلاث مرات“. ويدل 
الخط المتقطع في أساس المثلّث على أنه لا توجد بالضرورة أي 
علاقة ظاهرة أو مباشرة بين حامل الإشارة والمرجع إليه. 


اة ف هاا الهو ان الان م وت 
اللإشارة و«(حامل الاشارة» (فهذا الأخير «دال» عند السو سوريين 
و«مُمَئّل» عند البيرسيّين)ء فالإشارة أكثر من مجرّد حامل إشارة» لكن 
غالا ما يستخدم مصطلح «الإأشارة» بطريقة غير دقيقة» لا تحافظ 
غل الم الملكرر: وف الات السو رى ١‏ بقضك عض 
االات لار شا الا ور عا ك ر ا 
وهو يقصد فعلاً المُمَتّل. من السهل أن نقع في هذا النوع من الخطأء 
رما لأننا اغتدنا طويلا على النظر إلى «ما وراء الشكل الذي تتخذه 
COIN AO ANOS‏ 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.228. (79) 
Eco, A Theory of Semiotics, p. 59. (80) 
Floyd Merrell, Peirce, Signs, and Meaning, Toronto Studies in (81) 
Semiotics (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 1997), p. 133. 
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تظهر اللإشارة بواسطته (كالشكل المنطوق أو المكتوب للكلمة). بينما 
الإإشارة ھی الكل دو المعنى. 


تأويل الإاشارة 


ويسمَي بيرس التفاعل بين الممَثّل والموجودة وتأويل الإشارة 
رور العا وف ها كه أخد طلاني رزورك ماندای 
«(Roderick Munday)‏ تفسیر جيّد لكيفيّة عمل دج شر 

تعمل الخلاضر الثلانة الى تولف الإشارة ية موضوغة غل 
علبة غير شفًافة تحوي موجودة. في البدايةء مجرّد وجود علبة عليه 
ا 
كو هاا كرون وة المي او فك تفي اة 
NE Og EI E‏ 
ا ت أن شا ها (العرجرةة) بو جد داخل العلبة. ونارن 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 5.484. (82) 
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الإشارة هو الذي يوفر هذا الإدراك والتوصل إلى معرفة محتوى 
العلبة. وما «قراءة التسمية» سوى استعارة بلاغيّة للتعبير عن سيرورة 
فك شيفرة الإشارة. المهم في ذلك هو أن ندرك أن موضوع الإشارة 
(الموجودة) مستتر دائما. 

في الواقع». لا يمكننا فتح العلبة ومشاهدة الموجودة مباشرة. 
والسبب بسيط: لو كان يمكن الاطلاع على الموجودة مُباشرة لما 
احتجنا لإشارة تمتّلها. لا نعلم بأ هناك موجودة إلا من خلال 
ملاحظة وجود التسمية والعلبة» ثم «قراءة التسمية» وتشكيل صورة 
عل ف اذهانا عن المو وة لدلك قول إن الو خودة المخةة 
لا تدرك إلا من خلال التفاعل بين المُمَثّل والموجودة والتأويل . 


(تراسل شخصێ »› 14/ 4/ 2005) 


ad Ca E NS 
E EN a YO N 
في فكر المؤوّل. يقول بيرس اتتوجه . .. الإشارة إلى شخص ما‎ 
ا و كفي كر هادا لها ا ا اة ار ف ا ا‎ 
الإشارة التي تولّدها تأويل «الإشارة الأولى». ويقول جاكوبسون‎ 
ئى اتسر لرن اد مع ا لافار( هر شار ( ا ال مک‎ 
E IS أن‎ 


يستخدم أمبرتو إيكو تعبير «سيرورة المعنى غير المحدودة) 
ليتحدّث عن الطريقة التي يؤذي فيها ذلك إلى تتابع التأويلات في 


.6-1 انظر الرسم البياني‎ )83( 
. 2.228 المصدر نفسهء الفقرة‎ )84( 
Jakobson, «Results of a Joint Conference of Anthropologists and (85) 


Linguists,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, Dp. 556. 
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کو کک و ر ا 
وات فب بیرس فی مکان اخر أن معني المتلة این إن یکول 
إلا اة ET‏ ا ممثلية أولية يمكن تاويلها: 


راغا أن المدلرل قوم يدوو الال أمرغالزف عة كل من 
يستخدم قاموساً وينطلق من تعريف معيّن في القاموس ليبحث عن 
معنى كلمة وردت في التعريف. ويعني تشديد بيرس على صناعة 
المعنى أنه يرفض المساواة بين المعنى و«المضمون». لا تتضمّن 
ا واا ر م ی 
المُلاحظ أن بيرس يشير إلى «التأويل» (المعنى الذي تتخذه الإشارة) 
وليس إلى المُمَّسّر بشكل مباشر» علما أن للمفسّر حضوراً ضمنيًاً 
و اف و و و ا ا 
وآ لی ا د ا ا و ا ع 
أخرى (ضمن بنية منظومة الإشارات الثابتة نسبتاً)ء لک الأفهوم 
البيرسي (الدي يقوم على سيرورة تفسير ذات ديناميكية عالية) يحمل 
افخاتات كين طررها لاجها:البطرون فابعد الوه ى ف 
أفهوم تأويل الإشارة عند بيرس مفهوم الفكر الحواري» وهو مفهوم 
لا نجده في نموذج سوسور. یقول بیرس «کلٌ تفکیر یتّخذ شکلا 
حواريًاً. إن ذاتك في حالة معيّنة تحتكم إلى ذاتك العميقة 


[ و 89 و a‏ المفهوم د عشرینیات القرن الخو 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 68-69, and Peirce, Ibid., 1.339, 2.303. (86) 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 1.339. (87) 


Paul J. Thibault, Re-reading Saussure: The Dynamics of Signs in Social (88) 
Life (London; New York: Routledge, 1997), p. 184. 


Peirce, Ibid., 6.338. (89) 
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بشكل أكثر تطوراً في نظريات ميخائيل باختين" . وأحد الجوانب 
المهمَة في هذا المفهوم هو التوصل إلى اعتبار التفكير الداخلي 
اجتماعيَاً في أساسه. يختبر بعض الكتّاب» مثلاء مراجعة كتاباتهم 
كسيرورة تخاطب مع الذات» كما فعلت عند مراجعتي هذا النص. 


الرسم البياني 1 - 6 
E PE RE‏ 
غالا ما يتم تمثيل نلانية بيرس لمعل (السيمتائي)» وا 
يوجد من هذا الأخير سوى صيغة واحدة. في الواقع» استخدم هذا 


Mikhail Mikhaîlovich Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, (90) 
Edited by Michael Holquist; Translated by Caryl Emerson and Michael Holquist 
(Austin: University of Texas Press, 1981). 

Daniel Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach (91) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), p. 53. 


74 


المثلْتَ السيمياتيّ قبل بيرس كل من أفلاطون (400 ق. م.) وأرسطو 
(350 ق. م.( والرٌواقيّين (250 ق. م( وبوٹيوس (ءلاiطاءە8)‏ (500 ق . 
م.( وفرانسيس ڊlيكùg (Francis Bacon)‏ )1605( وغوتفريد فيلهلم 
فون لاأیہنتز )Gottfried Wilhlem von Leibniz)‏ (1700). کذلك تبتّی 
إدموند ھوسرل )Edmund Husser1(‏ (1900) وتشارلز ل. أوغدن 
)Charles K. Ogden)‏ وإیمور ا رıٿشÎرj (Ivor A. Richards)‏ )1923( 
وتشارلj‏ و. مgرıس (Charles W. Morris)‏ )1938( نمادذج نالاتية. 


الفرق الأوضح بين النموذج السوسوري والنموذح البيرسيّ هو 
أن هذا الا خير ( اف ارة تاتا ولس نانا يخرى طلخ نانا 
يتتخطی وجوده حدود اللإشارة» وا ذلك الموجودة رو المرجع 
انما ممئلئة عقلبة مجرّدة. ومع أن الموجودة عند بيرس لا تشير فقط 
بل يمکن أن تكون آفاهيم مجرّدة وكيانات خياليّة» فنموذجه يفسح 
کنا للمحسوس والواقع خارج الإشارة» وهذا ما لا نجده مباشرة 
في نموذج سوسور (علما آن بيرس ليس واقعيًاً ساذجأ» بل يقول إن 
الخبرة بأجمعها تتم بوساطة الإشارات). 

الموجودة (أو المُرجع إليه) عند بيرس ليست «صياغة تأويل ‏ 
E SER‏ > بل إنها أساسبّة بالنسبة إلى معنى الإشارة: 
يتضمَن «المعنى» في نموذج بيرس «الإرجاع» و«المعنى الأفهومي» 
او أوسع الل واي 


Elizabeth W. Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» (92) 

in: Richard W. Bailey, Ladislav Matejka and Peter Steiner, eds., The Sign, 
Semiotics Around the World (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 
1978), p. 96. 
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N OS 
الثلاثيَ لنموذجه يتيح استخدامه ق‎ 
لاا ا وو مرجع إل ا‎ 
للإشارة لا يجعله تلقائياً موضع إشكال أقل من النموذج الثنائيّ.‎ 

ویری جون لیونز (ئ«صمرا «طهل) انه «يوجد خلاف كبير على 
قاف الا الو حى و الد یرون أن العکر نات 
E a‏ 

من المهّ في هذا العرض للسيميائية أن نشير إلى ما يقوله أحد 
أهمَّ البنيويين المابعد سوسوريّين بشأن النموذح البيرسي إذ إن 
ا و ن الكبير في تطوير التقليد السيميائي 
الأوروبيٰ. تبتّى جاكوبسون بوضوح الأفهوء السوسوري للإشارة» 
وكان يدافع باستمرار عن البنى الثنائيّة للْغة» قبل اكتشافه أعمال 
بيرس؛ مع العلم RR‏ و 
Elta Ga Vy E E LA EN‏ 
مزدوجة: كل وحدة لسانيّة ثنائيّة تحوي جانبين: واحد محسوس (أي 
مدرك بالحس)» وآخر مدرك بالعقل» بعبارة أخرى تحوي (دالاً) 
و(مدلولا)». ويفضل جاكوبسون» معظم الأحيان» استخدام الكلمتين 
اللاتينيتين اللتين تشيران إلى الدال (كصة”ع1؟) والمدلول (صuاة١عS1)‏ 
(ناخن ما عن الد أو غسطین (۴ہ1اusعںAu .))S411۲‏ ضیف 
جاكوبسون أن الإشارة اللّسانيّة تستلزم «علاقة ثنائيّة لا يمكن فكها 

بين الصوت والمعنى». ويمكن أن يكون «المعنى» في هذا 


(93) المصدر نفسه» ص 86. 

Lyons, Semantics, p. 99. (94) 

Jakobson: «Current Issues of General Linguistics,» p. 50, and «The (95) 
Phonemic and Grammatical Aspects of Language in Their Interrelations,» p. 396, 


in: Jakobson, Or Language. 
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الباق فطلا رقا > اذ إنة قد .يشن إل دلالة (وهذة لها كان فى 
النمودجين السوسوري والبيرسي) أو ا مرجع إليه (وهدا نحده 
بشكل مباشر في نموذج بيرس فقط). لكن يبدو أن المدلول كان عند 
اف ك ا ا ی ك موو اا 
التشديد التصاعدىّ عند جاكوبسون على المعنى فجاء كردة فعل على 
محاولة «الاختزاليّين في الولايات المتحدة الأمريكيّة) (البنيويّين 
دول الإرجاع أ المعنى)» فکان دة على إن «کل شىء الاخ 
يحوي قىمة دلالتة Es‏ وعد ان اطلع على أعمال بیرس ف 
تذانات سات القرن الغشرين» أصبح من هم متبٽي أفكار 
بيرس» ودَأبَ على هذا. وعلى الرغم من ذلك» كان في العام 1958 
ا رال بعت أن المدلول «(يدخل في مجال» الا > في حين 
يدخل المرجع إليه في E ETO E‏ 
على أهمنة السبافق ى تسیر الاشارات لم يجعل «المرجع إليه» جرزءًا 
من نمودجه للاإشارة» قا اعتبره «ملتبسا بعص ا 
بحلول العام 1972 كان جاكوبسون قد أولى المُرجَع إليه 
فا ا و ا ا ق 


Roman Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, (96) 

eds., Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American (San 
Francisco: W. H. Freeman, 1972), p. 42. 

Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On Language, (97) 

p. 320. 

Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (98) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 
353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of E » 
in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Jakobson, Ibid., p. 320. (99) 
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لکن بقي نموذجه للإشارة ثنائي الكل 


وفي إحدی کتاباته اوی جاکوبسول بين المدلول و«التأويل 
لاا عه ي وي اق لاحات ي لى ود 
(مجموعتين من التأويلات و لتفمر الإإشارة ترجع الأولى ا 
ال ق ق 
التأويل يستمعد «اسيافه ا ظروف OTT‏ من الواضح أن 
النموذج التي فاعتبر المدلول جزءَ اللإأشارة الذي «يمكن 
تر جمته) راو ا و انه سميائيٰ دو ا اخس اه يستطيع 
ال اا بين | المرجع إلبه ندول أن هل عن النمودج 
الا ي ن لد ف الواقع› علي E‏ على الرغم ف 
محاولات» إعادة النظر فى بنية الإشارة الشنائيّة بالضرورة»» أو فى 
عنصريها الأساسيّين (الدال والمدلول)ء «يبقى هذا النموذج 


Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On (100) 
Language, p. 409, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
Roman Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of (101) 
Aphasic Disturbances,» ın: Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of 
Language (The Hague: Mouton, 1956), p. 75; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, pp. 239-259, and On Language, pp. 115-133. 

Peirce, C lected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 5.473. (102) 
Roman Jakobson, «On Linguistic Aspects of Translation,» in: (103) 
Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 261; Jakobson, «Parts 
and Wholes in Language,» in: Jakobson: On Language, p. 1ll, and Selected 
Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 280-284, and Jakobson, «Quest for the 
Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, p. 408, and Selected Writings, 
vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
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الرجر د مد راكزر من الى مه لاان انل والأسلم للخت 
الان الجديد الدى مو ویتوسّع»' ؛ ا يستدعي 
العجب اة أن النمودج الثناتيّ غود للرو اينه :اد من الصحيح 
القول إنهم استبقوا تمييز سوسور بين الدال والمدلول لكتهم فعلوا 
ا 
ذلك قائلاً: «في الأساس تبقى سيميائية جاكوبسون سوسورية أكثر 
E NE CN‏ 
وا ت ا ا اک ون چ ا 

O a a 
اي اک ومع ال ا ت ا ی ر اف‎ 
سوسور» سمح موقفه من نموذج الإشارة للسيمياتيّين الأوروبيّين‎ 
باستيعاب التأثيرات البيرسية. من دون الثخيير بشكل أساسى في‎ 
النموذج الثنائيّ. ا‎ 


الشنتتة 


چ 


معظم السيميائيّين يشددون على اختلاف الإشارات من حيث درجة 
الاعتباطتة/ الاصطلاحيّة (أو «الشفافيّة» في E‏ فيها. وتعکس 
الطييعة «الرمزية» النسبيّة في الإإشارة شکلا واد س أشکال العلاقة 


Roman Jakobson, «Language in Relation to Other Communication (104) 
Systems,» In: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 699. 
Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Advances in (105) 
Semiotics (Bloomington, IN: 104 Indiana University Press, 1984), pp. 29-33. 
Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (106) 
Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, p. 93. 
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ا ومدلولاتها. وبالتحديد» يعود التمييز البديهي بين 
«الإشارات الاصطلاحيّة» (الأسماء التى تطلقها على الناس والأشياء) 
والإشارات الطبيعيّة (صور تشبه ما تصوره) إلى زمن الإغريق (مؤلف 
أفلاطون› کراتیلوس )٤۲۵1(1u5(‏ . 


با ا ن الد اط و الاشازاتهد ال ي 
ا ا ا ن مطل ار اة اة الاغارات 
الطبيعيّة هي التي تفسّر كإشارات بالاستناد إلى صلة مباشرة مع ما 
تدل عليه» على الرغم من أنه لم يتم ابتكارها عن قصد (ويعطي 
فغ ودا و ر رات ا د 
A NOE E‏ 
الأول وك و التمو دي الاشارات الط عة (لاتقونة 
والتأشيريّة) وتلك «الاصطلاحيّة» (الرمزية) موجودة في التصنيف 
ا ای ا ار پر ۰ 


لھ بصا وسور الا نارات الي اباط لکن ارل رن 
كان مُدمناً على الصنافةء وقذم عدَّة تصنيفات”'. وما اعتبره اتقسيم 
الأشارات الاك اساسة قد تمت الإشارة إليه بشكل واسع في 
دراسات سيميائيّة لاحقة (وضع تصميمه الأول في العام 1867)'. 
وعلى الرغم من أن هذا التصميم غالبا ما يوصف بأنه قرز لمختلف 
«آنماط الإشارات»» من المفيد أكثر اعتباره يبيّن «صِيَ العلاقات» بين 
حامل الإشارة ومدلولها". وتقوم هذه العلاقات» وفق نموذج 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraphs 1.291, (107) 
2.243. 

. 2.275 المصدر نفسهء الفقرة‎ )108( 
Terence Hawkes, Sfructuralism and Semiotics (London: Routledge, (109) 
1977), p. 129. 
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بيرس»۰ بين ل والموجودة أو التأويل المتعلقين به ؟ لکن لکي 
أستمرً في التحليل الذي بدأته» آنابع استخدام المصطلخين 
السوسوريّين «دال» و«مدلول»""'". وفي ما يلي النماذج الثلاثة: 


1 - رمز/ رمزي: هي صيغة لا يشبه فيها الدال المدلولء إنما 
هو اعتباطي في أساسهء أو محض اصطلاحي» لذلك يجب إقرار 
هذه العلاقة وتعلمها. ومشال الف اللعة بشڪل عام (إضافة خ 
اللغات الخاصةء» وحروف الأبجديّة» وعلامات الوقف» والكلمات› 
وتراكيب الجملة والجمل)» والأعدادء وشفرة المورس»› وإشارة 
السير الضوئيةء والأعلام الوطنيّة. 


2 - أيقونة/ أيقوني: هي صيغة يُعتبر فيها الدال شبيهاً بالمدلول 
او لدا له (یگن ا غا ى الع ر و لورت ا 
الإإحساس أو المذاق أو الرائحة). يشبهه امتلاکه بعض صفاته. 
ومثال الأيقونة لوحة لوجه ا والمجسّم والكلمات 
المُحاكية والاستعارات والأصوات الواقعيّة في «برامج الموسيقي» 
والاترات اة ف ارفا ال دافة وها ب الس الا 
والايماءات ا ۰ 


3 الم كاعر وخی خف لن الال ها اعاط ا : 
Eg O Oo‏ 
اط هة الح ار اعا ا وال الخرر #الاشار ات ااطعة 
(الذخدة الر عد انار القدم» الصدى» الروائح والنكهات غير 
الصناعيّة). والعوارض المَرَضِيّة (الآلم» الطفح الجلدي» معدل دقات 


Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On (110) 
Language, pp. 407-421, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, 
pp. 345-359. 
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القلب)» والات القياس (دوارة الهواءء ميزان الحرارةء الساعة» 
ميزان الكحول). و«العلامات» (طرقة الباب» رة الهاتف). وأدوات 
التأشير (التأشير بالسبَابةء مَغّْلم الاتجاه)ء والتسجيلات (الصورة 
الشمسيّةء الفيلمء التصوير بالفيديو أو للتلفاز» التسجيل الصوتي)ء 
و«الاثار» الشخصية (الخط التعابير الشخصية). 


هذه الصيغ ات ننبع من النموذج الثلاثيٰ للإشارة لل 
العاف الان إلى وة اة لك ما ريد ال كر عله هتا هى 
كيفيّة تبي كتابات بيرس وأقلمتها في التقليد البنيويّ الأوروبيّ. ولعل 
القلك الهدكوز يوحي باحتمال استخدام الإرجاع (غير الهائير) :ف 
النماذج الثنائيّة أو مجرّد الانزلاق من «الفحوى» إلى «المُرجع إليه) 
ف ا یا ا ن المو کد انا ها إل ى انهزمن 
ليقو تة والتاشيرة الرسينة تاح ان دن اعا اتا لم ين 
(بضع المرجع إليه» خا و > نغترف ةط بو جود إطار ا 
الاش ارة في خد اها د الا رة الى 0 او “قلي اور 
ال جو ود الا ال الان الما او لى 
الأقل ما ندركه من رابط مُباشر). بعبارة أخرى» إن تبي مثل هذه 
الأفاهيم يعني آنا تخطينا الحدود الرسميّة للإطار السوسوري 
الأضلى (كما قى البنبوية بخسب جاكونسون)) خت وإن الم نتن كل 
ااا 


Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (111) 


Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, pp. 81-98. 
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اة إلى الحلاقة شن الدال والمدلول الصيحخة النادت ايل 
اصطلاحيّة من الأرّلى» والثالثة أقل من الثانية. والإشارات الرمزية - 
كاللغة - هي (على الأقل) اصطلاحيّة جدأ. وتدخل في الإشارات 
الاق اتا دة هة ى الاصط اح اا الاشارات الاش 
«فتوجًه الانتباه لِزاماً إلى الموجودات التي تدل عليها»”'". يمكن 
ار اا ا ا و کی ا ا 
عا تمك عار الات قارات ال لالاح درج اك 
محددة أكثر لمدلولاتها. تختلف درجة اصطلاحيّة الإشارات ضمن ك 
صيغة. ويمكن تطبيق مقاييس أخرى للتمييز بين الصْيّعَ الثلاث بطريقة 
اشرئ: وعلى سبيل المثال یری هودج )H0۵88(‏ وکریس e‏ اَن 
التأشيرية تستند إلى فعل حكم أو استنتاج» بينما تقترب الأيقونيّة من 
اراك المافرا. وها بعت ان ان لار ة ال وة تملك اح 
الأعلى من «المَوقَفية»" (راناةفهN”'‏ . E E,‏ 
المصطلحان )تjıa>z «Constraint uıaتy e) «Motivation‏ 
SN AI E o a il‏ 
«اتحفيز) الإشارة. الإشارات ا دة ج ا ات 
الم فر وة و كلها لار ا E‏ ازدادت 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.306. (112)‏ 
(#) يعتبر الكاتب أن مصطلح رااةله يُرجع إلى درجة الواقعيَّة التي توصف ما 
الإشارة» أي موقف المتكلم من محتوى نصّهء أو جملته. قد يعتبر المتكلم مثلا أن المحتوى غير 
معقول أو ممكن أو أكيد أو مسموح أو واجب» وما إلى ذلك؛ كأن يقول «ربّما كان حاضراا 
أو جت أن قفرا وقد استخدمت كمغادل ' Modality J‏ «وجهة القول» غندما لا تعبّر في 
سياقها عن درجة أو كي إنمّا عن مجمل معنى المصطلح. لا تسمح بنية النص العريي 
باستخدام «وجهة القول» للتعبير عن درجة من وجهة القول يتصف ما النص لذلك 
استخدمت في هذه الحالة مصطلح «الموقفيّة» (إشارة إلى موقف المتكلم من محتوى نصه). 
Bob Robert Ilan Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (113)‏ 
(Cambridge: Polity, 1988), pp. 26-27.‏ 
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الحاجة إلى تعلّم اصطلاح متفق عليه. ويؤكد معظم السيميائيين على 
دور الاصطلاح بالنسبة إلى الإشارات. وكما سنرى» حتى الصور 
الشمسيّة والأفلام تنبني على اصطلاحات يجب أن نتعلم «قراءتها). 
وهذه الاصطلاحات جزء مهم من البعد الاجتماعي للسيميائية. 


الصيغة الرمزية 

إن ما بُعتبر في الثقافة الشعبيّة «رموزأ» يعتبره السيميائيّون 
«إشارات» من نوع ماء ومعظمها لا يُصنّف تقنيًاً ك «رموز» محضة. 
CONAN aE‏ 
لان طول أك ن قرفا ,شر ولك إلى الاه هما له اونا 
بشكل جزئيّ على الأقل. يرى جاكوبسون أن أفضل الممكن هو 
رضنفب الأمثلة المشابهة ک «ارموز a‏ من المنظور ال 
تستند الرموز بشكل محض إلى الترابط الاصطلاحي. 

في أيامنا تعتبر اللغة» عامة» منظومة إشارات رمزيّة بالدرجة 
MN‏ مع العلم أن سوسور تحاشى اعتبار الإشارات اللسانيّة 
«(رموزا) لکي ا يختلط استخدامه للمصطلح بالاستخدام الشعبيّ له. 
E E PS PENNE EE‏ 
بالتمام»: «إنها ا ف الات E RE EL E‏ 
والمدلولء صلة يقول عنها بعد ذلك إنها منطقيّة”'". ومع أن 
وسور ركز غل الطب لاط لافار الما المتل 
الآبيّن على الرمزيَّة الاعتباطيّة هو الرياضيّات. لا تحتاج الرياضيات 
أبداً أن ترجع إلى العالم الخارجي. الرياضيّات منظومة علاقات» 


Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (1 14) 
in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 702. 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 6, and 73. (115) 
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ولیس اعتبار مدلولاتها أفاهيم موضع جدال"'. 


بالنسبة إلى بيرس. الرمز «إشارة ترجع إلى الموجودة التي 
تدل علبها بثاءَ على قانون» هو عادة مجمو عه آفکار عأمة»› يعما 

[ و 2 > 
على تفسير الرمز على أنه يرجع إلى تلك الموجودة») و افر 
الاق ت ناف أ ار اف ادي ارت رف 
بمو جودة تاءٌ على وجود دهن يستخدم الل یدول هدا الذهن ل 
يو جد ا «إِنْ ما يجعله رمرا شو › بشکل اا أو 
مخ ااا و ق 0 ا 
O N E E‏ 
تقتصر الرموز على الكلمات» مع العلم أن «الكلمات والجمل 
راكد و قارات لاطا الاخرى كلها رفور 4 فر 
يسم الاإأشارات اللسانية باصطلاحيتها» بطريقة مشابهة لسوسور. في 
إشارة مباشرة ونادرة عند بيرس» إلى اعتباطيّة الرموز (التي يسمَيها 
عند ذلك «مصوغات))ء يقول إنها «فى جزئها الأكبر اصطلاحبة أو 
a NAS E a a‏ 
لتمثيل ما يمتله حصرأًء في أنه يوجّد فعلاً عادةٌ أو استعدادٌ أو 
اة عامة فخالة تجغله تسر فسا معا لاخد على سيل 
المثال كلمة «رجل». لا تشبه حروف الكلمة الثلاثة الرجل بشىء› 


Langer, Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolism of (116) 
Reason, Rite and Art, p. 28. 

Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.249. (117) 

(118) امصدر نفسهء الفقرات 2.292 2.297 و1.369 . 

(119) المصدر نفسهء الفقرة 2.299 . 

(120) المصدر نقسهء المقرة 2.307 . 

(121) المصدر نفسه» الفقرة 2.297 . 

(122) المصدر نفسهء الفقرة 2.360 . 

(123) المصدر نفسه» الفقرة 2.3360 . 
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ANA E ARO E 
E CS i ويضيف في مكان آخر أن «الرمز...‎ 
أو ااال حه وي الو وة وا ان اشا ار اط ال اي‎ 
«الرمز لأا ا 2 ا‎ a 

على نوع شيءِ وليس على شيءِ ما بالتحدید”'. 


الصيغة الأيقونية 
لسوء الحظ المصطلحان «أيقونة» و«أيقونئ» يُستخدمان أيضا 
الاستخدام الشعبىّ الإنجليزىّ ثلاثة معان أساسيّة يمكن أن تختلط 


# أن يكون الشىء أو المرء «أيقونياً» يعني أنه من المتوفّع أن 
يتم التعرّف إليه تلقائيًا على أله مشهور باعتباره عضوا في ثقافة أو 
ا 


6ا ا الخامر هة هرر ةة الخرض ها 
توضيح وظيمة معيّنة للمستخدم (بالنسبة إلى السيميائيّء هذه 
(إشارات» قد تكون أيقونيّة» أو رمزية أو تأشيريَّة بحسب شكلها 


ووظيفتها). 


6 («الأيقونات» الدينيّة نتاج فن مرئيَ» وهي تمٿل شخصيَات 
مقدسة. وقد يبجلها المؤمنون باعتبارها صورا مقدسة. 


(124) المصدر نفسه»ء الفقرة 4.447 . 
(125) المصدر نفسهء الفقرة 5.73 . 

(126) المصدر نفسهء الفقرة 2.293 . 
(127) المصدر نفسه»ء الفقرة 2.301 . 
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من منظور بيرس» السمة المحددة للأيقونيّة هي فقط التشابه 
المحسوس» فهو يعلن أن الإشارة الأيقونيّة تمثّل الموجودة «بالدرجة 
الأولى بوساطة التشابه»". وعلى الرغم من تسمية «أيقونة)» فهذه 
الأخيرة ليست بالضرورة مرئيّة. الإشارة أيقونة «بمقدار ما هي مماثلة 
SE E a rl‏ 
E go‏ 
SE Ng OSE EE‏ 
ضفات اتةه حفاكت الاشاء التي ا 
US E ANE e ay‏ 
ل ا 2 e WA os‏ 
بالضرورة حفن انقرنی. تقول سوزان لانجيه إن «الصورة في 
ااا ولیست e N‏ 
الصور ما تمتّله ببعض النواحي فقط. إن ما نميل إلى التعرّف عليه في 
الو هن عااتات اط م ااك وا 


تتصمن الأيقونات عل بہمرس کل زسم تخطیطی » لل و جود 
تناظر فى الغلاقات بين أجزاء الرسم والموجودة» حتی مع غیاب 


(60 ادر ا 226 

(129) المصدر نفسهء الفقرة 2.247 . 

(130) المصدر نفسه» الفقرة 1.558 

(131) المصدر نفسهء الفقرة 2.279 . 

9 ر ات 302220 

(133) المصدر نفسه. 

Langer, Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolism of (134) 
Reason, Rite and Art, p. 67. 

(135) المصدر نفسه» ص 70-67. 
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اله الحخي هيا ٠١‏ امك رشو تحط طة ية لا ته 
الموجودات أبداً في ظاهرهاء إِنّما يكمن الشبه فقط في العلاقات بين 
الأجزاء»”" حتى أكثر الصور واقعبّة ليست مُطابقة للأصل أو حتى 
i TL E DOE‏ 


تش الان ود اة ال 0 ل رجه افر تات اة 
E Cs‏ اصطلاحات أسلوبيّة. وهذه الأخيرة هي› 
بالطبع» متغيّرات ثقافيّة وتاريخية. يقول بيرس إن «أيّ صورة ماديّة) 
(كاللوحة مثلا)» على الرغم من أنه يمكن اعتبارها تشبه ما تمتّله» 
و E‏ ا 


نقول عن رسم وجه شخص لم نره» إنه مُقَع. طالما أنني 
استطیع تكوين فكرة عن الشخص الذي يمثله الرسم» بالاستناد فقط 
إلى ما أرى في هذا الأخير» يكون الرسم أيقونة. لكنه ليس في 
الواقع أيقونة محضةء لأنني متأثر إلى حد بعيد بمعرفتي أنه أثر ناتج» 
بوساظة الفان» ن الفطهر الأضلى د الى جانت ذلك اغلب ان 
رسوم الوجه تملك تشابها بسيطا مع الأصل› ا اصطلاحية 
واستناداً إلى سلم قَيّم اصطلاحي إ2 


عندما يصبح الربط بين الدال والمدلول اعتيادياً» تصبح إمكانية 
E ST A Cb O E DT‏ 
E DS O E E‏ 
الا شارات لاقو تال تلفت اتاها الى انها سط و دو انها 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.279. (136)‏ 
(137) المصدر نقسهء الفقرة 2.282 . 
0 الكو ف الف 2276 
(139) المصدر نفسهء الفقرة 2.92 . 
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تمل الواقع مباشرة» أكثر من الإشارات الرمزية. 


نحد في انخدئ مؤلفات إيکو EE‏ ا الاو 4 e‏ 


ويقول لالس جون لبونز (ئ«ص0را «طہل إن الأيقونيّة د ا 
عل جوا تى وط الى تغط الشكلا وشم كال 
على ذلك الكلمة الإإنجليزية المحاكيّة «ەkعں٣‏ (الكوكو). ويقول إنها 
أيقونيّة عندما تكون وسيلة الاتصال لفظيّة (الكلام)» أما عندما تكون 
وسيلة الاتصال تصويريّة (الكتابة) فليست كذلك. في حين تستطيع 
وسيلة الاتصال اللفظيّة تمثيل أصوات مُمَيّرة (وإن بطريقة اصطلاحكة 
إلى حد ما)» نجد وسيلة الاتصال التصويريّة تستطيع تمثيل أشكال 
SS OC E UE‏ 
غ اا اة 


الصيغة التأشيرية 


قد تکون اة أ الأفاهيم جدةًّ العلم ا رض ن 
يکون a‏ اليوميٰ لكلمة «مؤشر» أقل تضليلا من استخدام 
تی ارمز و«أيقونة) 
يرتبط استخدام كلمة «مؤشّر» في الصيغة التأشيريّة ارتباطاً وثيقا 
باستعمالاتها في اللغة الإنجليزيَّة »)[«۵٥×(‏ فهي تعني أيضا فهرس 
كتاب وتعني إصبع السبّابة. ويقدم بيرس مقاييس متنوعة لتحديد 
المؤشر. «يدل» المؤشر على أمر. وعلی .سيل الال ندل اليزولة أو 
اا على ردت 143 


‘Eco, A4 Theory of Semiotics, pp. 191 fF. (140) 
Lyons, Semantics, p. 105. (141) 

.103 المصدر نفسه» ص‎ )142( 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.285. (143) 
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ويتحدث بيرس عن «علاقة أصيلة» بين الإشارة والموجودة» لا 
تعتمد اعتماداً صرفاً على «الفكر المُفش »*. 


الموجودة ((فائہة ارو ا الو یر تھ بالموجودة ا 
واقع الحال»““"'. هناك «ارتباط فعلي»”"» وقد يكون «ارتباطاً ماديا 
مباشرا) 0 وگان اللإشارة الا ئة «(قطلعة مأخوذة من 


الد ا الت * N‏ 
المتعافة بها خيالبة» ينوب ال ((بندول u‏ عن هذا الشيء 
الموجود آ‌ ذإإ) 150 , لا تستند العلاقة إلى «(مجرّد التشابه» ٠‏ لا 
e‏ ال ات E.‏ دا أهمبّة بالموجودات ا 
a aN‏ د 
1 1 پ15( ر 
يسترعي الانتباه مؤشر. كل ما يجعلنا نجمّل مؤشر» . نوجه 
لاقرات العا الأا ا الموج دت اة ا جد فة 
غ ت 


مھ 


رقص لار نة الاه فى خن صف التاشرة 
بالتجاور. «من الناحية النفسيّة» يعتمد عمل المؤشرات على ارتباط 


(144) المصدر نفسهء الفقرة 2.92 ص 298. 

(145) المصدر نفسه»ء الفقرة 2.310 . 

(146) المصدر نفسه» الفقرة 4.447 . 

(147) المصدر نفسهء الفقرة 5.75 . 

(148) المصدر نفسهء الفقرات 1.372ء 2.281 و2.299 
(149) المصدر نفسهء الفقرة 2.231 . 

(150) المصدر نفسهء الفقرة 4.531 . 

(151) المصدر نفسه 

(152) المصدر نفسهء الفقرة 2.306 . 

(153) المصدر نفسه» الفقرة 2.305 

(154) المصدر نفسه» الفقرات 2.285 و.3.434 

(155) المصدر نفسهء الفقرات 2.306 2.191 و.2.428 
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التجاور» وليس على ارتباط التشابه أو العمليات العقليّة» ". وتحتبر 
إليزابيت براس (ءعuإ8‏ طاءطهءذاع) أن التأشيريّة «علاقة وليست صفة» 
لذلك لا يحتاح الدال إلى سماتِ خاصة. يكفيْ أن يكون بالمستطاع 
البرهنة على ارتباطه بشيء آخرء واه هذه الروابط التوارد المكانيّ 
والتتابع ات eT‏ ا 


ومع أن الصورة الشمسيّة تعتبر شبيهة بالأصل» يقول بيرس إنها 
ليست فقط أيقونيّة» إنما أيضاً تأشيريّة : «الصورة الشمسيّة» بخاصة 
الفوريّة منهاء تكشف لنا عن الكثير. نعرف أنها في بحض نواحيها هي 
بالضبط كالموجودات التي تمثلها» ولكن مصدر هذا الشبه هو إنتاج 
الصور في ظروف ماديّة تجعلها تتطابق قصراً مع الطبيعة في جميع 
أجزائها. وهى بهذا المعنى - بسبب وجود ارتباط مادي ‏ تنتمى 
ألم فة الأقارات: E O‏ الق 
الشمسيّة موسر أثر الضوء على طبقة حساسة» كل الصور والأفلام 
E EU DC E E CC,‏ 
الاصطلاحيّة تستخدَم في التنضيد والتركيز والتحميض وما إلى ذلك). 
وبالطبع «تشبه» الصور الأصل» ويرى بعض الشراح أن أهميَّة الصور 
الشمسيَّة وصور الأفلام تتأتى من الطبيعة الأيقونيّة للوسيلة. ولكن› 
ومع أن تقَنيّات التصوير الرقمي مستمرة في التقليل من تأشيريّة الصور 
الشسةء بص الول إن الاشيرة لازال تست :ريا إلى الوسلة 
المسؤولة في الأساس عن اعتبار المتلقين - المفسّرين - الصور 
تسجيلاً موضوعيًاً للواقع. يقول بيرس» وهو فيلسوف واقعيْ» إن 
(156) المصدر نفسه. 
Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (157)‏ 


Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, p. 88. 
Peirce, Ibid., Paragraph 2.281 and 5.554. ()158( 
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: : ,)159( ۰ 
يظهر فيها هو الواقع» ‏ . 


من بين الصَيَع الثلاث» الصيغة التأشيريّة وحدها تصلح كدليل 
على وجود موضوعي. وبالفعل تعتبر الصورة الشمسيّة في سياقات 
ON E N E TT RE E‏ 
ور ایر E‏ واسع 
ی ق و و ي 
برامج الأخبار المتلفزة» على الطبيعة التأشيريّة للإشارة (لكن بالطبع 
CEE CFOS‏ خالصة). يقول جون تاغ (ععة1 «1ه[) مُحذرا من 
«الموقف الواقعيً»» في إحدى بحوثه التي تتناول تاريخ التصويرء إل 
وجود صورة شمسيّة لا يضمن حقيقة اى وجود سابق للتصوير . 
لا تستطيع الطبيعة الا رة اة الف اسه ينن 
المُرجع إليه السابق للتصوير وبين الإشارة - ... أن تضمن أي شيء 
على مستوى المعنى». حى قبل التصوير الرقميّ» كان يمارس 
«التصحيح» والإعداد» لكن يرى تاغ أن كل صورة تتضمن (تحريفات 
E ANN EN ANE ay E‏ 
عندما نناقش ما إذا كانت الصورة الشمسية ا بدون شيفرة) . 
لکن کا غ الاق اة عل اكان افر الور ة اا 
غير المنقحة إثباتاً. ) 


صِيَعَ لا أنماط 
E E E ES E ST RE‏ 


. 4.447 المصدر نفسهء الفقرة‎ )159( 
Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (160) 
Histories, pp. 1-3. 
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إفارات» ولكن :ليس ينها علافة كاذل صر هة تمكن أن تكذن 
الإشارة أيقونة ورمزاً ومؤشرأء أو أي عنصرين منهماء في الوقت 
نفسه. الخريطة مثلا تأشيريّة لأنها تشير إلى مواضع الأشياء» وأيقونيّة 
لأتها تمل علاقات الاتجاه والمسافات بين النقاط الرئيسيّة» ورمزيّة 
لأنها تستعمل رموزا اصطلاحيّة (يجب تعلم مغزاها). 


ES‏ إّنا نتناول صيعَ علاقات رمزيّة وأيقونيّة 
اة ولس نجاط شارات ذلك قرول جاكر مرت إن الفرق ب 
الت اك ره ا ا ق و ی 
ANS O o EC‏ 
يعتبر رسوم الأشخاص أيقونات خالصة. يمكن أن تعتبر تسمية ارمز 
أيقوني» مناسبة أكثر لوصف صورة «مطبوعة بأسلوب ما»”'. ويمتّل 
الجمع بين مصطلحين» كمافي «رمز أيقونيً»» «تشكيلات 
ا ا ا ی ا 
غير الممكن» تحقيق مؤشر خالص ومحض»› كما من الصعب أن 
ET I ET SEE‏ 
إن اك وال ات المقصودة يدخلها N‏ أو 


Roman Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, (161) 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 335, and Jakobson, «Language 
in Relation to Other Communication Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, 
vol. 2: Word and Language, p. 100. 

Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected (162) 
Writings, vol. 2: Word and Language. p. 335. 

Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (163) 

in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 700. 

Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.306. (164) 
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ورمزيّة معأ» كما يرى آنه حتى الإشارة بالسبّابة لا تمسر دائماً على 
NC CO IE E E OE‏ 
اا ا و ا 
( اللات الماك ر رفوا تاق 7( داك شد 
((هنال)» NT‏ 


يقول جاكوبسون إن الصَيَ الثلاث البيرسيّة تتواجد معا في 
«تراتبية نسبية» يهيمن فيها واحدة من الثلاث؛ والسياق مسؤول عن 
تحديد الصيغة المُهيمنة" طريقة استعمال الإشارة هي المسؤول 
E E E‏ 
آن تكون الأمثلة على الصْيَّ الثلاث» الموضوعة في كتب 
التدريس» مضللة. يمكن استعمال الإشارة نفسها أيقونياً في سياق 
E a E a‏ 
ا ويمكن أن تمثّل فقط المرأة المعيّنة التي تم تصويرها. 
E E CEE‏ إشارات في إحدى الصَْيَغ الثلاث إلا 
بالرجوع إلى أهداف استعمالها في سياقات معيّنة. لذلك يمكن أن 
يرى امرو أن إحدى الإشارات رمزيَةّء ويرى آخر لها أيقونيَة 
واخر أنها تأشيرية. ويمكن أن تتغيّر صيغة الإشارة مع الوقت. على 
سبيل المثال» سيارة الرولز رويس أيقونة للثراءء لأ من يريد أن 
ستلکها بجب آن. يكون عتا؛ لکن تتح من استخدامها فى 


Jakobson, Ibid., pp. 700-701. )165( 
Jakobson, «Quest for the : ر¦¡il بخصوص الأيقونية والاف تة فی اللخةء‎ )166( 
Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 407-421, and Selected 
Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 

Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: (167) 

On Language, p. 411, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345- 
359. 
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و ی  ,‏ )168( 
المجتمع کايقونه» تحولها ال رمر للا اء : 
يؤكد جاكوبسون بدون ترذد أن صيغ العلاقات الثلاث عند 
ا ا 0 e <k‏ ,169( ۲ 
أزعح هدا الاك عن حی› ال الباحثين ال ج 
ان ا ف و ا ا و ی ا 
خاصة يظهر فيها التجاور والتشابه على محور وسم (المنسوبت» أو 
«الوقائعيّ» على المحور الآخر. في هذا النسق» تقوم التأشيرة على 
«تجاور وفائعيٌ)› والأيقونة على اتشابه وقائحيّ)› والرهز على 
اجار وا ول او قار ي او هی 
«التشابه المنسوب». ومن البيّن آنه يضع فيها إشارات غير إرجاعيّة. 
لكتها تملك دلالات ضصمنية عاطفية:- كالموسقى والفن المرئى غير 
N‏ 


ج 


العلاقات المتحوّلة 


کت س ر عل و 1 ا و ا کا و ا 
توففت عند لحظة من الزمن)» ولیس #زمانتا“ (دراسة تطورها). .وكان 
الى جاتب دلت ي ةدا أن العافة حن المدلو ل والفالة ف 
اللغة» موضع تغير مع مرور ف لکنه لم رک اهتمامه على 


Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of (168) 
Literature, p. l7. 

Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (169) 
in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 700. 

Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (170) 
Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, p. 92. 
Jakobson, Ibid., pp. 700-705. (171) 
Saussure, Course in General Linguistics, pp. 74 ff. )172( 
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ل اک و کد ا چات و العلاقة بين الدال 
والمدلول تحول ديناميکي : ا ق 
i E E‏ 


وتتزع الإشارات» تاريخيًاًء إلى الانتقال من صيغة بيرسية إلى 
أخرئ: وغل الرعم ن أن برس اهتم بالإشارات غير اللسانية اکر 
بكثير من سوسور» فهو كسوسور أعطى الإشارات الرمزيّة منزلة 
أك اع ارات الو ال وال ةة هو 
للتفک »*'. دل اکل سوسور على ا الاعتباطيّة > على آنه 
بضع الإشارات الرمزية في المرتبة الأولى» ويولي بيرس الأهميّة 
«اللفكر مُستّخيم الرمزا". ويتناسب مع هذا المنظور القول إن 
منظو مات الإشارات تتطوّر باتجاه الصيخة الرمزية. 


في نظريَة بيرس «حيث تكون الإشارات حيَّة - أي يكون الحامل 
المطلوب موجودا - » تمر عبر تطوّر ترتيبي؟. ومن المُلفت أن بيرس 
لا يقول إن هذا التطوّر يتجه بالضرورة إلى الرمز باعتباره «المثال 
TOE O TN O E DET‏ 
e a‏ هذا الاحتمال» لكته يقول أيضاً إنه ايمكن 
ملاحظة التسلسل المُنتظم في طبقات الإشارات الثلاث» الأيقونة 
والمؤشر والرمز". ويجعل بيرس من الأيقونيّة الصيغة المُنطلق في 


Coward and Ellis, Language and Materialism: Developments in (173) 
Semiology and the Theory of the Subject, pp. 6, 8, and 13. 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraphs 3.363, (174) 
4.448, 4.531. 
2209 0 ر‎ 59 
2111 اهدر س اة‎ 76( 
. 2:299 ادر كه الف‎ 5 
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E CE SL O 
أكثر الفئات بدائيّة وبساطة وأصليّة». والمؤشرء بالمقارنة مع‎ 
«الإشارة الأصيلة ... أو الرمز».» «تحوّل بدرجة أقل» من «تحوّل»‎ 
الال اة جنا‎ #١ تقر قرل تر ا0 ارات‎ 
ويضيف أنه في جميع الكتابات البدائية›‎ e اشير‎ 
كالهيروغليميّة المصرية» توجد ايقونات من نوع غير منطقي›‎ 
الإشارات الفكربّة (كطمهإعهمل1) . ويقدّر «آنه فى الآشكال المبكرة‎ 
E e e تڪ‎ 

للكلام» من المرجح انه کان للمحاكاة حير كبير» . ولكن مع 
رور لزنت اوخت الا شارات اللا ات اکر بال 
واا رت و ا رن ار ات ف 

E a 


تدل المعطيات التاريخيّة على أن الإشارات الألسنيّة تنزع إلى 
التحوّل من أشكال تأشيريّة وأيقونيّة إلى أشكال رمريّة. لم تكن 
الأبجديّة فى البدء ترتكز على إقامة رموز اصطلاحيّة مكان الأصوات. 
وبالطبع ات بعض الحروف في الأبجديتين اليونانية واللاتينية من 
GIT PIU CSE RES E DPC EDL‏ 
E N OT E‏ 
والفكرية E‏ زالکلتر م دة الاشارات كانت اشونة: 
تشبه الموجودات والأفعال التي ترجع إليها مباشرة أو في استعارة. 


(178) المضدر تسه الفقرة 2.292 

(179) المصدر نفسهء الفقرة 2.90 . 

(180) المصدر نفسهء الفقرة 2.92 . 

(181) المصدر تفسهء الفقرة 2.280 . 

(182) المصدر نفسهء الفقرات 2.92ء 2.280 . 
(183) المصدر نفسهء الفقرة 2.302 . 
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ومع الوقت أصبحت الكتابة الصوريّة أكثر رمزية وأقل أيقونتة““'. 
ويمكن أن يكون سبب هذا التحوّل «التقليل من استعمال إزميل أو 
ENE a a E a‏ 
ویتحدث عالم الإناسة كلود ليفي ستراوس عن حركة عامة مشابهة 
من التحفيز إلى الاعتباطيّة في البنى الأفهوميّة العامة المستخدمة في 


|“ س )187( : 


الرقمي والنظيري 


يميّز البعض بين اللإشارات الرقميّة (1ه)إع01) والاأشارات النظيرية 
)Analogue(‏ . قول أنطو نی وایلدن (,عW¡1de‏ nyصoطtصA).‏ وھو ll‏ 
NE O‏ 
في الحياة والفكر الإنسانيين أكثر من التتابع والانقطاع» '. وبينما نختبر 
الزمن باعتباره متتابعاًء قد نمثله بشكل نظيري أو رقمي. الساعة النظيريّة 
(فيها عقارب للساعات والدقائق والئوانى) تتمبز ا الساعة وكأنها 
كعكة (فنستطيع اا اام مخ اة ان «نری» ما الوقت المتبقي). وتتميز 
الساعة الرقميّة (تُظهر الوقت الحالي بوساطة تبدل الأرقام) بالدقةء 
فنستطيع أن نرى بسهولة ما الوقت بالتحديد «الآن». حتى إن بعض 


Ignace J. Gelb, A4 Study of Writing (Chicago: University of Chicago (184) 
Press, 1963). 

Colin Cherry, On Human Communication, 2nd Ed. (Cambridge, MA: (185) 
MIT Press, 1966), p. 33. 

Lyons, Semantics, p. 103. (186) 
Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (187) 
Nicolson, 1962-1974), p. 156. 

Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of (188) 
Communication (London: Routledge and K. Paul, 1987), p. 222. 
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الاعات الر فة تشر ف الجن شه الى الرفت :طا 


لدينا تعلق شديد بالصْيََ النظيريّة» وننزع إلى اعتبار الممثّلات 
الرقميّة «أقلْ واقعيّة» وأقل أصالة»» على الأقل بَداءةٌ (كما هو الأمر 
بالنسبة إلى قرص الحاسوب مقارنة مع الأسطوانة الفونوغرافيّة). 
رعا ا ا ج اي ا ی ف ب 
«الطبيعي» و«الاصطناعي»› وهذا امتداد منطقيّ لقول ليفي ستراوس 
إاااف ری ا ةا ول هاو كاوق ت اف 
و ا ا 
والحذر من العقلانيّة في الأيديولوجيَّة الرومانسيّة (التي لاتزال تهيمن 
غل ا لا «كأفراد»). يغلب فی استعمال ا الرقمية 
حضور نيّة التواصل› آما فى الشيفرات اللطر دة فمن النستحطا 
ا ن ل کون O‏ 
نتواصل بوساطة الإيماءات والوضعة والجلسة وتعابير الوجه وتنغيم 
الصوت وما إلى ذلك. لا مفْرَ من أن تجعلنا الشيفرات النظيريَّة «نظهر 
للآخرين»» كاشفة عن مزاجنا ومواقفنا ونوايانا وصدقنا (أو خلاف 
هذه الأمور). لكن» على الرغم من أن ظهور «الساعة الرقميّة» في 
العام 1971. وبعدها «الثورة الرقمية» في التسجيل الصوتي المرئي› 
جعلتانا نربط الطراز الرقمي بالتّقانات الإلكترونيّة» قد ُجدت 
الات ا الأشكال الأولى للعْة والكتابة «تقانة 
رة تفر المتطزمات الدالة تنما رفا فل ها تة غالا 
كتدفق ديناميكي لا فواصل فيه. إن اعتبار أي شيء إشارة» يعني 
تحويله من متتابع إلى مُّمايز. وسنرى لاحقاأً أن التمييزات الثنائيّة 


. بعيدا عن أي نوايا واعيةء 


Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Translated by John (189) 
and Doreen Weightman (Chicago: University of Chicago Press, 1969), p. 28. 


Wilden, Ibid., p. 225. (190) 
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(هد اود مکل مارا اساسا ق ولد الي الدالة ن 
الإشارات الرقميّة الوحدات المتمايزة» كالكلمات و«الأرقام الكاملة»» 


وتفترض الإشارات التناظريّة وجود علاقات تتدرّج على متتابع. 
ويمكنها أن تفيد لطائف معانى لا نهاية لها وكأنها «تتخطى الكلمات». 
ANE E‏ 
تمتزح الدالات المُحمزة مع مدلولاتها. لا يمكن أن توجد قائمة 
ا لدا ا كامات و لكات یک 
بالطبع إعادة إنتاج الإأشارات التناظرية (كما يبيّن ذلك التسجيل الرقمي 
للأصوات والصور الثابتة والمتحرّكة)» لكن لا يمكن وضعها في 
«(قاموس» نموذجی ولا تحدید نحوهاء کما نفعل بالاشارات السا 
يول منظّر الأفلام الأمريكي الشمالي بيل نيكولز (sاهطء:N‏ 1لا8) «إِنّ 
صفة التدرح في الشيفرات التناظرية قد تجعلها عنيّة بالمعاني» لكتها 
أيضا تجعلهاء بطريقة ماء تفتقر إلى التعقيد التركيبي أو الدقة الدلاليّة. 
NEE SEES E‏ 
E EA N‏ 
اا وی و E o‏ 
«Gombrich)‏ بإلحاح› أن «الكلام لا يمکن تحويله إلى صور»» وان 
«الصور لا تقوم مقام القول»ء ونجد هذا الرأي أيضاً عند بيرس ”. 


Bill Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (191) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), p. 47, 
and Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, pp. 138 
and 224. 

Ernst Hans Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the (192) 
Psychology of Pictorial Representation (Oxford: Phaidon, 1982), pp. 138 and 175, 
and Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.291. 
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ويتناول هذا الموقف الصور التي لاأ ترتبط بنص. وقد يقول بحض 
المعلقين إن تعليقاً كلاميّاً بسيطأً قد يكفي ليضع صورة في خدمة 
تصريح مُثبت. ومع أن الصور المستخدمة لهذه الأغراض التواصليّة 
تفتح المجال «واسعاً أمام التفسير»ء تُعتبر الإعلانات المرئيّة المعاصرة 
اق اغ که ان ا ل ی ا 
الإعلانيّون غالباً عدم التصريح بها بكلمات. 


الأنماط والمصوغات 


يقم السيميائي الإيطالي أمبرتو إيكو تمييزا آخر بين حاملات 
الإشارات يتعلق بأفهوم المصوغات والأنماط المأخوذ عن 
O E‏ 
اها النضصخات هر غد اللات الي حه نا كان ها 
بينما إحصاء الأنماط هو عد الكلمات المستخدمة المختلفة وتجاهل 
التكرار. في لغة علم المعاني» المصوغات تحقق (هى تحقيقات) 
أنماطها. يقول إيكو إن جمع مصوغات مختلفة في نمط واحد هو 
E E E‏ 


یں ٭٭ 


195 . U 
E N دون الفئات نصبح‎ 


Eco, A4 Theory of Semiotics, pp. 178 ff., and Peirce, Collected Papers (193) 
of Charles Sanders Peirce, Paragraph 4.537. 


Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language and (194) 
Cognition, Translated from the Italian by Alastair McEwen (London: Secker and 
Warburg, 1999), p. 146. 


Jerome Seymour Bruner, Jacqueline J. Goodnow and George A. (195) 
Austin, A4 Study of Thinking, With an Appendix on Language by Roger W. Brown 
(New York: Wiley, 1956), p. 1. 


101 


ويقول جون ليونز إن اعتبار شيءِ ما مصوغاً أو نمطا يتعلق 
بأهداف المُستخدم. على سبيل المثال: 

# هل تتضمن العضرغات كلمات ذات مخان مختلفة لها 
تك او تافظ بالط هة فسا ؟ 


6 هل الكلمة المكتوبة بخط زيد من الناس كالكلمة المكتوبة 
i‏ (196) 
1 عمرو: ۰ 


من منظور سيميائي» لا يمكن الإجابة عن هذه الأسئلة إن نحن 
لم ندرس في كل حالة إمكانيّة أن يكون للأشكال المختلفة آثر دلالي 

يقترح إيكو قائمة من ثلاثة حاملات إشارات. ومن المملاحظ أن 
اا ی ا و و ا 

6 شارات ها عدو کر أو صخر فن مصوغات (نسخ مطابقة) 
النمط نفسه (ككلمة مطبوعة عدَة مرّات» أو سيارات تتبع نموذجا 


6 «إشارات تملك مصوغات تتميّز بسمة ما مادية» مع آنها تتبع 
ظا ا (ككله رة اومكو تة ال 


Lyons, Semantics, pp. 13-15. (196) 
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«إشارات مصوغها هو نمطهاء أي النمط هو نفسه المصوغ) 
(كلوحة زيتية أصلية لا مثيل لھا او فان عرس الأميرة وا 


6 وقد يؤر التمييز بين النمط والمصوغ في طريقة تفسير النض. 
يقول والتر بنيامين (٢1صھز”ء8‏ rعtإWa)‏ (1889 - 1940) المنظر ف 
الأدب والفلسفة» في بحثه الواسع التأثير «العمل الفني في عصر 
الإنتاح الميكانيكي» (ألفه في العام 1935). إن تسخ الأعمال الأصليّة 
إنتاج مصوغات تتبع النمط الأصلي - يسيطر على المجتمع 
التقاني". وبالفعلء حتى عندما نرى»ء على سبيل المثال» النسخة 
الأضلة للرحة رة من المخجل جدا أن كوت قك رايا اوا 
صوراً عنها لا تحصى (في كتب أو على شكل بطاقات ومُلصقات› 
وخ جانا في صيغ معدَلة تتناول الموضوع نفسه). ولا نستطيع أن 
«ننظر» إلى النسخة الأصليّة إلا ثحت تأثير الحكم الذي كوناه استنادا 
الا رو الصيغ التي صادفناها. وفي عصر مابعد الحداثةء معظم 
النصوص هي بالفعل «نسّخ من دون الأصل». 


ا ا بالإشارات» بين النمط والمَصوغ مه 
من الناحيّة الاجتماعية للسيميائية» لكن ليس كصفة مطلقة فى حاملة 
الإأشارة» فأهميّة الف تتغير بحسب مستخدمي الإإشارة بحسب 
أهدافهم). قد تشكل الفروق البسيطة في نمط اللعب مسألة حياة أو 
موت بالنسبة إلى المقامرين إذا كانت الفروق موجودة على ظهر 
أوراق الرزمة الواحدة» لكنّ جَماعى أوراق اللعب يثْمُنون الفروق 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 178 ff. ۰ (197) 


Walter Benjamin, J/luminations, Edited and with an Introduction by (198) 
Hannah Arendt; Translated by Harry Zohn (London: Fontana, 1992), pp. 211- 
244. 
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تميّز الرُزم عن بعضها بعضا. 


إعادة الماديّة للإشارة 


E O ا‎ 

«(نفستًاً) غير مادي ؛ اللغة نفسها «شكل» ليست E‏ واستخدم 
ف ا راف ل و ا ا ا 
اللغة بلعبة الشطرنج: «إذا أبدلنا القطع المصنوعة من العاج بقطع من 
الخشب» لا تتغيّر المنظومة». ويتابع هذه المعالجة الوظيفيّةء 
فيقول فى مكان آخر إن قطار الساعة الثامنة والخمس والعشرين دقيقة 
ليلا يُعتبر دائماً «القطار نفسه» حتى إذا تغيّر توزيع القاطرات 
وال كات الخال ولل ص فة ال عن ا اة اعا 
«الشارع هو نفسه» حتى بعد إعادة بنائه كليّا. ويقترح التفسير الاتي : 
«لانّه این بنبة مادية N A‏ ف سوسور على ال هذا > 
يعني أن هذه الكيانات «مجرّدة»» لأننا لا نستطيع تصور شارع أو 
قطار من دون تحققه المادي”. ويمكن ربط هذا بالتمييز بين النمط 
والممصوغ. بما أن سوسوري نظر إلى اللغة من منطلق وظيفتها 
الشكلهة ولس اعارا مادة ممحسو هة يكن اعفار كل الرخذات 
الصزرت اغغاره عنص سادا ٠‏ ل تملك الا ورا ماغدا هى ماد 
ST E E FO EE‏ 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 111, and 120. (199) 
PO PEON 

(201) المصدر نفسه» ص 107. 

(202) المصدر نفسه. 

ES E G0) 
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خر . يقر عند نقطة معيّنةء بشيء من المُمانعة على ما يبدوء أن 


«لإشارات اللسانية» كما يمكن القول» ملموسة: تستطيع الكتابة 
TT NI‏ 
الاشازاتف المكتربة: إن صيغة الخط المستخذمة لست ممية لأنها 
ارق ا ا و ا کر روت 
محفورة أم ناتئة» بوساطة قلم أم إزميل» كل ذلك لا يهم بالنسبة إلى 
المعنى“. يمكن تَفَهُم نزوع الألسني إلى التركيز على الشكل 
والوظيفة في اللغة» واعتبار التجليات المادية للغة هامشيّة من حيث 


ق ا ی ا ا 


لم يكن هذا موقف الألسني سوسور فقط» بل موقف الفيلسوف 
بيرس أيضاً: «لا تتألف الكلمة «رجل» من ثلاث لطخات حبر فقط. 
لو أن كلمة «رجل» ظهرت مئات المرّات فى كتاب طبعت منه آلاف 
ل ا ا 
اک ا و ا ل د 
EE a‏ 
أن الإشارة لا تطابق الشيء المدلول عليه» لكنها تختلف عنه ببعض 
واا فا ها اك مات و اها تخ ها د اطلن 
على هذه السات الصفاتالماذية للإشارةا. بعلن أن المادية سمة 
في الإإأشارة «مهمة في نظرية المعرفة»» لكن لا علاقة للمادية 


۲سس 


(204) المصدر نفسه» ص 117. 

(205) المصدر نفسه» ص 15. 

(206) المصدر نفسه. 

Lyons, Semantics, p. 28. | )207( 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 4.447. (208) 
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بالوظيفة التمثيليّة للإشارة» ولا مكان لها عند فرز الإإشارات وتحديد 
f‏ » )209( 
الانسافق 


وعلى الرغم من أن سوسور اختار تجاهُل مادية الإشارة 
اللسانيّةء اختار معظم المنظرين» الذين جاؤوا بعده وتبتوا نموذجهء 
ان ا 
السيميائيون بجديّة إلى آي عوامل ينيط بها مستخدمو الإشارات 
مغزی › واا يكون الشكل المادي للاشارة عاملاً ذا مغزی. وینرع 
التطرون الساصروة إلى الاغتر اف ران الكل المافن للاغارة ف 
ينتح دلالات ضمنيّة. في العام 1929 وهذا زمن مبكر» نشر فالانتين 
فولوشينوف الماركسية وفلسفة الذغة (Marxism and Philosophy of‏ 
(u2geعn[»‏ وتضمنّ الكتاب نقداً ماديا لنموذح الإشارة عند سوسور 
باعتباره نفسيًاً ومثالىّ المكنون. ويصف فولوشينوف أفكار سوسور 
Eg N EE‏ 
ول رت قاي اا ا ا ا ا ج 
«الإإشارات . .. أشياء خاصة ومادية» . لكل إشارة «(ضرب من التجسيد 
المادي؛ آكان ذلك بالصوت أو الكتلة الحسيَّة أو اللون أو حركات 
ENE I Ea‏ 
N‏ ا ا و الات اا 
للإشارة مهمة”. وعلى الرغم من أن جاكوبسون كان منظراً بنيوناً 


(209) المصدر نفسهء الفقرة 5.287 . 


Valentin Nikolaevi Vološinov, Marxism and the Philosophy of (210) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), p. 58. 
.28 ار نفسه» ص 11-10 وص‎ (211) 
.65 المصدر نفسه» ص‎ )212( 
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فلقد رفض مفهوم لاماديّة اللْغة عند سوسور»ء وأعلن الآتي: «بما أن 
EES BETON‏ 
شنانةب اا فقط ا A CT O E TED‏ 
ثقافيَاً» لكن جوهرها الصوتي ايضا”. وإضافة إلى قبول 


جاكونسون بالمتظور التقليدى القائل إن «الكتابة ٠.‏ اكساب ثانوى 

u. O ET :‏ )214( ° 
واختیاري وجوديا وفي ما يخص تطور الجنس البشري» وال 
الكلمة المكتوبة تعمل أساساً كدال للكلمة المنطوقة» اعتبر أتها «أهج 
i .‏ 2 (215) ۴ب 
خصائصس TE‏ ويعبر جاکوبسون عن قلقه حیال رم 
الألسنيّين معظم الأحيان من شأن اللغة المكتوبة»» ويتحدث عن قلب 
دريدا (2لا06۲) لهذا التقلر”"'. 


وساهمت نظرية التحليل النفسي أيضاً في إعادة تقييم الدال - 
في نظريَّة فروید (۴۲۲۵۵) عن الحلم سکن اعتار صرت الدال 


Roman Jakobson, «On the Identification of Phonemic Entities,» in: (213) 
Roman Jakobson, Selected Writings (Fhe Hague: Mouton, 1971), vol. 1l: 
Phonological Studies, p. 423. 

Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: Jakobson: (214) 

On Language, pp. 455-456, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, PP. 
655-696. 

Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (215) 

in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 106. 

Roman Jakobson, «Retrospect,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. (216) 

2: Word and Language, p. 118. 

Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: Jakobson: (217) 

On Language, pp. 455-456, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, Ppp. 
655-696. 
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ا ا اک ا 
اصطلاحی ۰'۶ , E SEE‏ ر فروید أن خلم :مرا 
مقبلة على الزواج احتوى أزهاراً - بما فيها زنبق الوادي وبفسح 
-. الزنبق في الرمزيّة الشعبيّة رمز العقة» والمرأة وافقت على أنها 
تربط الزنبق بالطهارة. ولكن ما فاجَاً فرويد هو أنها تربط كلمة 
«(فيوليت») الإأنجليزية (اء01ا۷ا) - نرجس _ بكلمة (فايولايت» 
)۷014)٥(‏ - اغتصب - » مما يوحي بخوفها من عنف فض 
الغشاء» («0ناaإهاdef)‏ (الكلمة في الانجليزية قريبة من الكلمة التي 
تعني ازهر) .))Flowers)‏ وکما يؤكد الل النفسي جاك 
لاكان (أرّلا في العام 1957). أن ا الفرويديّين «التكشف» 
و«الاستعاضة» يُبيّنان أن الدال يحتد المدلول في الأحلام. في 
ا و 
تعاض عن اة e‏ لا قيمة له فى الظاهر (لاجا 
ا 


E E Sa وك ي ا‎ 

الرغم من كثرة اتهامهم بالمثاليّة. وفي العام 1967ء تعرَّض للنقد 
مفهوم إيلاء الأهميَّة المركزيّة للصوت. والذي يساند إلغاء سوسور 
ماديّة الإشارة اللسانيّة» عندما هاجم مُناصر مابعد الحداثة» الفرنسي 
جاك دريدا» في كتابه فى الخطاطة العامة (رعهداها» ۸۸ 6۲4). إيلاء 
E N E‏ 


Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud, The Modern (218) 
Library of the World’s Best Books, Translated and Edited, with an Introduction, 
by Dr. A. A. Brill (New York: The Modern Library, 1938), p. 319. 

.383-382 المصدر نقسه» ص‎ )219( 
Lacan, Ecrits: A Selection, pp. 159 ff. (220) 
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على حساب الكتابة"”. من أفلاطون إلى ليفي ستراوس -۷غا) 
(ووسهS.‏ احتلت الكلمة المنطوقة موقعاً مميّزاً في رؤية الغرب 
للوجود» واعتبرّت ذات شأآن كبير في إدراكنا لذواتناء وأنها تشكل 
ھا للحقيقة والأصالة. وتم تطبيع الكلام إلى درجة «أنه لم يبد فقط 
EDEB CT OE‏ 
الدال محا نفسه أو أصبح شقافاً»”. يضع اة الكتابة في موقع 
دوني. يقوم المشروع التفكيكي «بإعادة المنبوف. یدافع دریداء 
في سعيه إلى إقامة «الخطاطة العامة» أو دراسة النصيَة» عن أوَليَّة 
الكلمة الماذية. ويقول إن خاصيَّة الكلمات هى نفسها بعد مادي. «لا 
يمكن ترجمة مادية الكلمة ولا نقلها إلى ا اخری: المادية هى 
بالتحديد ما تستغني E‏ 
السخرية (تتسم ا ا منظر 
يهاجم الماديّة الغربيّة ويعتبره الكثير من النقاد مثاليًا متطرّفا (برغم 
انتقاده المثاليّة). ومع ذلك غذت أفکار دريدا وجهات نظر بعض 
المنظرين الذي سعوا إلى «إعادة الماديّة» للإشارة اللسانيّة» وشددوا 


غل أن لكات و التضو ضفن اا 


وسعی رولان بارت 841٤1٤8(‏ لمهاهR)‏ أيضاً إلى إعادة تثمين 


Derrida, Of Grammatolog)y.. )221( 
Jacques Derrida, Positions, Translated and Annotated by Alan Bass (222) 
(London: Athlone, 1981), p. 22. 
Jacques Derrida, Writing and Difference = L’Ecriture et la différence, (223) 
Translated from the French, with in Introduction and Additional Notes, by Alan 
Bass (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), p. 197. 

.210 المصدر نقسه» ص‎ )224( 
Coward and Ellis, Language and Materialism: Developments in (225) 


= Semiology and the Theory of 1the Subject, and David Silverman and Brian Torode, 
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دور ادال في عل الكاة. مقرل آنه قي الاد ت ال كلا سك" 
النكتوب امرض أن نلق الكات من المدلول إل .الدال ف 
ال رئ إل الكل من عة إلى انض من اافغال لن 
التعبير. لكنْ هذا يتناقض مباشرة مع الطريقة التي يصف بها 
بارت فعل الكتابة. بالنسبة إليه» الكتابة هي التعامل مع الدالآت وترك 
اهدلو لات ونا ها وخا طاهة ها اق غالا ما تر عا 
ت e r‏ 

کتات اخرون . 


تزايدء إذأء اهتمام المنظرين بالبعد الماديٰ للْغة بعد انتقاد 
فولوشینوف لموقف سوسور (تثلاث عشرة سنة فقط بعد نشر الطبعة 
الاولى ن مقرر سوسور)» واصبح منظوره مقبولا على نحو واسع 
فرابة اح ات فی مرحلة اا أظهرت الكراسات اَن 
العو جردات المادنة كن آأن تعهابداتها اة كإشارات (عير 
ادق كاتا لر فط من ت ها رم الى الاد 
الاو ات ا کک اا کد م مون 
من الإشارات (كما هو الأمر بالنسبة إلى موجودات معيّنة يضعها 
الأفراد في بيوتهم ولها أهميّة خاصة عندهم) يستند إليه الناس لتنمية 
وصيانة إحساسهم بالهويّة الشخصية والاجتماعيّة. يضفي الناس 
جا رفا فل هة الان رالات و رمات لر ولت 
ق ق 


The Material Word: Some Theories of Language and its Limits (London: 
Routledge and Kegan Paul, 1980). 

Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1974), p. 174. (226) 
Chandler The Act of Writing: A Media Theory Approach, pp. 60 ff. (227) 
Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton, The Meaning of Things: (228) 
Domestic Symbols and the Self, and Richard Chalfen, Snapshot Versions of Life 
(Bowling Green, Ohio: Bowling Green State University Popular Press, 1987). 
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القم : ولفد ا سبق ورضحت أسس هذا التفكير فى الببونة اول 
ليفي ستراوس «منطق المادي»»› فلاحظ مثلا أن الحيوانات «تبرع في 
الل كر ا اون الهويّة يمكن ن يعبر عنها من خلال التحكم 
لاء :وجوه ولد اول ف گان خر فار :ان 
E E A EN‏ ا 
ما هة ل ا E‏ ا“ ا 


یقول جاې دایفد بولتر (e†اە8‏ i4ہ03‏ ره[)» وھو استاذ آمریکی 
شمالي يدرس وسائل الاتصال الجديدة» إن الإشارات مزروعة دائما 
في وسيلة اتصال. قد تقوم الإشارات بدرجات مختلفة على مواصفات 
وسيلة اتصال» وقد تصلح للاستعمال في وسائل اتصال أخرى› 
بدرجات متفاوتة» لكن لا توجد إشارة من E O‏ 
بالطبع ليست الإشارة» باعتبارها إشارةء كيانا ماذيا؛ لكتها تملك بعدا 
اديا د الذال (أو حامل الا ن روبرت ھودح (Robert‏ 
Hod8(‏ ودایفد تریب (مPماا٣ا )(a۷1d‏ علی ان ااسش hy‏ 
السيميائي كله هو أن أي منظومة إشارات تحملها وسيلة اتصال ماذية 
لا سادا الك اة 7 إا إل ذلك تفس حض 
وسائل الاتصال من عدة منظومات إشارات متفاعلة: يستخدم التلفاز 


Wendy Leeds-Hurwitz, Semiotics and Communication: Signs, Codes, (229) 
Cultures (Hillsdale, N.J.: Laurence Erlbaum Associates, 1993), Chapter 6. 
Lévi-Strauss, The Savage Mind. )230( 
Daniel Chandler, «Identities Under Construction,» in: Janet Maybin, (231) 

and Joan Swann, eds., The Art of English: Everyday Creativity (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2006). 

Jay David Bolter, Writing Space: The Computer, Hypertext and the (232) 
History of Writing (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1991), pp. 195-196. 

Bob Robert Ian Vere Hodge and David Tripp, Children and (233) 
Television: A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986), p. 17. 


111 


والأفلام مثلا إشارات كلاميّة ومرئيّة وسمعيّة ومتحركة. ليست وسيلة ‏ 
الاتصال «مُحايدة». لكل وسيلة قيودها. وكما يقول آمبرتو إيكوء كل 
ا و وا ا ا ی ما ال ال م 
تعتبر وسائل الاتصال التصويريّة والسمعيّة البصريَة أكثر «واقعيّة» من 
شكال التمثيل الأخری. قول غانثر كريس (ءو٤اK‏ إ6طامںا6) وثيو 
فان (Theo van Leeuwen) jıgıl‏ «إِنْ الظاهر المادي لض ES‏ 
دلالة. إنه» على حدة» سمة سيميائيّة متغعْيّرة“ (Kress and Van‏ 
Leeuwe«(‏ . لذلك إن تغيير الدالء على مستوى الشكل او الوسل: 
قد يوئر في المدلول» أي المعنى الذي يفهمه القراء أمام ما يبدو أنه 
االمجترى فة :وننظر مغلا إلى إنهاءعلاقة بوساطة إرشال: فاكين 
يقة مختلفة عن إنهائها في لقاء وجها لوجه. 


إطار هيلمسليف 

O E A O O O 
gE OS ENR O Nas 
شكل الاأشارة» والمدلول هو المحتوى. لحن تشبيه الشكل «بالوعاء»‎ 
مُشكل» إذ ينزع إلى مساندة القول بمساواة المحتوى بالمعنى» وإنَ‎ 
الف الستخلص ا عن دول سرورة رة ناشطةء وإن الشكل لجن‎ 
(Louis Hjelmslev) anı ا يقر اال لويس‎ 
آنه «لا یمکن أن یوجد محتوی من دون تعبیر › اشخوئ ا تج له‎ 

0 : 2 )236( 1 
ولا تعبیر من دون محتوى» أو تعبير لا محتوى له» . ويقترح إطارا 


فيه بذاته 


Eco, A4 Theory of Semiotics, p. 267. (234) 
Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach, pp. 104-106. (235) 
Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, p. 49. )236( 
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ل اال ت د ا ی ی ق ع 
مأخوذان من نموذج ووو ا 
یری اَن کل من التي والمحتوى له مادة ET‏ وهذه استر اتيجة 
تتحاشی تقلیص الإإشارة إلى تنائة شکل ومحتوی. 


يوجد في إطار هيلمسليف آربع ا اة الف :وشا 
ومادة المحتوى وشكله. استند عدة منظرين إلى هذا التمييز النظرىّء 
ومنهم کریستیان ميتز M)2(‏ ۸ نایناط)). لکن مضمون هذه الفئات 
I‏ 


يشذد سوسور على أن اللغة «شكل وليست مادة». أما إطار 
وإسناد إلى كل بُعْدِ دلالته المحتملة. ويقدم هذا القالب إطارا مفيدا 
لتحليل النصوص تحليلا منهجيًاء فيوسّع المفهوم المكوّن للإشارة» 
وان وا لا ا 


(237) المصدر نفسه» ص 47 ومابعدها. 

(238) المصدر نفسه» ص 60. 

(239) انظر الجحدول 7-1. 

Andrew Tudor, Image and Influence: Studies in the Sociology of Film (240) 
(London: Allen and Unwin, 1974), p. 110; Jon Baggaley and Steve Duck, 
Dynamics of Television (Farnborough, Hants.: Saxon House, 1976), p. 149, and 
Christian Metz, «Methodological Propositions for the Analysis of Film,» in: Mick 
Eaton, ed., Cinema and Semiotics (Screen Reader 2) (London: Society for 


Education in Film and Television, 1981). 
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مادة التعبير : شكل التعبير : 


الخواة المضنوسة لؤسائل اللغةء البنية النحوية 
الاتصال (كالصور والأصوات الشكلبةء التقننة 
المسخلة والكلمات المطبوعة واناوت 

على الورق) 


مادة المحتوى : شكل المحتوى : 
«المحتوى البشري» (2أءM)»‏ «البنية الدلاليّة»» 
العالم النصي› الموضوع› (Baggaley and Duck)‏ 
و «بنية المواضيع) 
(بما في ذلك المَرويّ) 
(Metz)‏ 


SE ENS 
Andrew Tudor, Image and Influence: Studies in the Sociology : J! المصدر : بالاستناد‎ 
of Film (London: Allen and Unwin, 1974). 


)3#( للاطلاع على اسپات ترحهمة »66١1۲۴«‏ ب «(صنف)» انظر الهامش (#)» ص 28 
من هذا الكتاب. 
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(لنصل الثاني 


الإاشارات والأشياء 


نجد معظم الأحيان أن الدراسة السيميائيّة تتخذ شكل تحليل 
النصوص؛ لكنها تحوي أكثر من ذلك بكثير. في الواقع» لا يستطيع 
المرء أن يدرس من منطلق سيميائيّ كيفيّة صناعة المعاني في 
E O O E‏ 
طبيعة الإشارات والتمثيل والواقع. سبق ورايا ك ان الموقفت 
السوسوري والموقف البيرسيّ يستلزمان موقفين فلسفيين مختلفین. 
بالنسبة إلى الذين يتبون الموقف القائل إن الواقع يستلزم دائما 
ا الإإشارات جزء من تشييد الواقع» لا مفرً من اعتبار 
E NE E N IC EE CE‏ 
UE LT e LN‏ 
ا د 
أحياناً في الظاهراتية النفسية في الحياة اليومية وفي الإطار غير النقدي 
ا ا ا ۰ 


E OEY 
احا ا ا ف ی و‎ 
تد مها بعتم ونها (نائہه عن ) الأشاء أو و لها. يروي جوناثان‎ 
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سويفت S0‏ ١1٤ة٣ه[)‏ قصة خياليّة ساخرة يقترح فيها أكاديميّون 
من لاغادو أن نلغي كل الكلمات» وأن نحمل معناء كلما أردنا 
التواصل» رُزماً من الموجودات. تبرز القصّة مشكلات المفهوم 
التبسيطي للاإشارات» الذي يعتبرها بدائل مُباشرة عن الأشياء 
المحسوسة في العالم الذي يحيط بنا. تبّى الأكاديميون في القصة موقفا 
فلسفيًاً هو الواقعيّة الساذجةء لأنهم اعتبروا أن الكلمات» وبكل 
بساطة» تعكس الموجودات في العالم الخارجي. اعتقدوا أن 
الكلمات للت إل ا . ويعني هذا الموقف أن «الأشياء» 
موجودة بالضرورة بمعزل عن اللغة» وا ا لاا ال ها 
وبحسب هذا الموقف (الذي لا يزال جزءأ من تصوّر شعبيّ للغة منتشر 
وخاطىئ)» يوجد في موازاة كل كلمة مُرجَح إليه (ويسمّى ذلك أحيانا 
التشاكل بين اللغة والعالم)» وليست اللغة سوى مجموعة أسماء» كل 
مفردة فيها تسمّي شيئًا في العالم. وقد عبر سوسور عن إحساسه أن هذا 


ليس سوى «المنظور السطحي الذي يتبتاه عامة ا 


من الصحيح القول إن معظم مفردات اللغة هى «كلمات معجمية) 
(أو اسا ترجع ا امنا لكن معظم هذه الاشناء أفاهيم مجرّدة» 
ولت مو جودات محسوسة في العالم. اشا العلم» وحدها تملك 
ك ٤‏ ك ايومية a‏ ای کیان 
لانفرباولغوينغنيلغوغوري). وحتّى أسماء العلم ليست خاصة بالقدر 
الذي نتخيله. على سبيل المثالء تطرح الإأشارة إلى «تشارلز ساندرز 
شرا اة تسار ات قرلا اع ى مله من اة یری 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (1) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), pp. 16, and 65. 
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حف ا ا ا تو ر اس رف دور ا ا 
أو حتّی «بیرس من؟» ابیرس جاکوبسون؟» مثلا)؛ ولعلیٌ الآن يجب 
ان أتردد في نسبة القول الاتي لبيرس: لا يستطيع الرمز ... أن يشير 
إلى أي شئ محدّدء إنمّا يشير إلى نوع شيء ما»”. 


تتطلب الوظيفة التواصليّة لِلْعُةَ تعمل كما يجب أن تحط 
a‏ الإرجاع GC‏ 
ابتسامة مختلفة عن الأخرى» لكل التواصل الفعًال يتطلب فثات عامة 
ا من يحاول التواصل مع انان لا يفقه لغتهم 
يعلم محدوديّة الإشارة بالإصبع الا ا لا نستطيع الإشارة 
بالإاصبع إلى «الفكر» أو «الثقافة» أو «التاريخ»» فة ل ندا 
أشياء. إن معظم الكلمات المُعجميَّة هي على مستوى عال من 
التجريد وترجع إلى أصناف الأشياء (مثال ذلك: «الأبنية») أو إلى 
أفاهيم (مثال: «بناء» - فعل البناء - ). تقوم اللغة على التبويب» وما 
إن نجمع الحالات في أنواع (المصوغات في أنماط)» حتى نضيّع 
الموازاة بين الكلمة والشيء (ونعني «شيء٠‏ موجودة معيّنة). زيادة 
عل لك ا ال ضاف إلى اللات المعجمة» اكلفات 
وظيفيّة» (أو «كلمات نحويّة» ك «فقط) و«تحتَ)) لا ترجع ادال 
موجودات في العالم. وفي اللغة ضروب كثيرة من المفردات ليست 
بأسماء. من الواضح أن اللغة لا تقتصر على تسمية الموجودات. 


ماد موضوعي» بل يمكن أن تسمَي أيضا أشياء خيالية ا 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (2) 


vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931 - 1958), Paragraph 2.301. 
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وعلى سبيل المثال» لا يقتصر المُرجَع إليه عند بيرس على الأشياء 
الموجودة في العالم المحسوس. ولكن» كما يقول سوسور» إن فهم 
الأشياء على آنها تسميات للأفاهيم «يفترض أن الآفكار توجد بمعزل 
ا و ا ا د 
حضور البنية اللسانيّة»“. ويبقى الموقف من اللغة «عقلناتياً» 
واتسمياتياً» إن نحن نظرنا إلى الكلمات باعتبارها «تسميات» لأفكار 
وموجودات محسوسة وجدت قبلها. هذا موقضف اختزالى : تقتصر فيه 
اللغة على وظيفة محض إرجاعيّة» تسمي الأشياء. E‏ نستخدم 
اللغةء ترتبط ضروب الإشارات فيها بعضها ببعض بطرق معقدة؛ مما 
يجعل تقليص اللغة إلى مجموعة تسميات أمرأ غير ذي بال. قد يكون 
الإرجاع أحد وظائف اللغةء لكنه فقط إحدى وظائفها. 


وأخة الردذود الاك تظرفا غل الرافخين »هو أن الأشاء ا 
توجد بمعزل عن منظومات الإشارة التى نستخدمها. إن الواقع 
Su lS o N E as‏ 
اللخة لا تقوم بتسمية فئات موجودة ف لا توجد فئات في 
العالم» (أين هي حدود الغيمة؟ متى تبدأً الابتسامة؟). يمكن آن 
نقبل بملاحظات جرن ليونز المتحفظة» حيث يقول إنه قد يكون 
مبالغاً فيه التأكيد على أن الواقع دائماً لا يملك شكلا. ويعتبر أن 
«الجزء الأكبر من عالم الظواهر» كما نُدركه» ليس تتابعا لا تَفارْقَ 
فيه»» ويبدو أن فئاتنا الإإرجاعيّة تحمل علاقة ببعض السمات التى 
تبدو بارزة في أساس AE E‏ 


Saussure, Ibid., p. 65. )3( 

.118 المصدر نفسه» ص 115-114 وص 1۱10ء‎ )4( 
John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (5) 
University Press, 1977), pp. 247, and 260. 
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علم النفس للأشكال» الجشتالت» بوجود ميل إنساني عالميّ إلى 
التمييز بين الهيئة البارزة وما يعتبره المشاهد في الخلفيّة. ولكن من 
الواضح أن هذه الملاحظات لا تبرهن على أن البنية المفرداتيّة في 
اللغة تعكس بنية واقع خارجي. وكما يقول سوسور: لو كانت 
الكلمات قائمة أسماء لمجموعة أشياء وؤجدت قبلها في العالم» 
لكانت الترجمة من لغة إلى أخرى أمراً سهلا“. في الواقع إلّ 
اللغات تختلف في طريقة تصنيف العالم فمدلولات لغة ما لا 
تتطابق E‏ مع مدلولات لغة ا في اللغة الواحدة ترجع عة 
كلمات إلى «الشيء نفسه»» لكن تعكس کل ا ا 
مختلفا للشيء (ما یری أحدهم آنه «كوخ حقيرا يعتبره أخر 
«بيته»). إضافة إلى ذلك يتغيّر مدلول الكلمة مع الزمن. وبهذا 
المعنى» اللغة التي نستخدمها تولد «الواقع» أو «العالم“: تشدد 
هذه الحجة على أوَليْة الدال. حتى وإن لم نت نتبنْ الموقف المتطرّف 
القائل إن «العالم الحقيقي» نتاح منظومات الاشارة EEE‏ 
نعترف بوجود أشياء كثيرة في عالم الاختبار لا نملك لها كلماتء 
وأ معظم الكلمات لا يقابلها أبدا موجودات في العالم المعروف. 
ؤبذلك 'تكون كل الكلمات اتجزيدات)) ولا يوجد تطابقی مباشر 
بين الكلمات و«الأشياء» في العالم. 


الإإرجاعية 
لا يحتوي نموذج الإشارة عند سوسور آي إرجاع مباشر إلى 


الواقع خارج الإإشارة. وليس فى هذا «إنكار» لوجود الواقع خارج 
اللغةء إنما انعكاس لطريقة فهم سوسور لدوره ا يقبل سوسور 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 114-115. )6( 
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نان مواد الترا ا معطا مقا وول عن وة نط الدارم: 
في معظم حقول الاختصاص العلميّ. لكته يشدد على آنه في الألسنيّة 
فى الا وة الط ال اها الباجتة هى ال تولك 
ا ومع أن هذا الطرح قد لا خض للا قاد إذا کان مجال 
الاختضاضص جرف اانه لدا (كها هر الامر بالنسية إلى 
a‏ اا ییا ان ن 
انتقاده باعتباره نموذجا مثاليا. في النموذج السوسوري» ليس المدلول 
إلا أفهوماً عقلبًاً. الأفاهيم بنى عقلبّة» وليست موجودات خارجيّة. 
وبالطبعء قد يُرجع الأفهوم إلى شيء في الواقع الاختباريء لكنَ 
موقف سوسور هو رفض حجة «الجوهريّين القائلين إن المدلولات 
کباناتا سقلا واب فی عا مو ری وتكن تدده 
بمصطلحات لا تتبدل من حيث الجوهر. تقول السيميائيّة السوسورية 
SAE eS GE EE‏ 
جزء من منظومة الإشارات» وهي ا 

بحسب موقف جماعة وورف ۲9إ0طW)).‏ المدلول م منتح اعتباطي 
مصدره طريقتنا الثقافيّة في رة الامىرة: «وينزع e‏ 
السوسوري إلى قلب الأسبقيّة التي ينسبها التَّسمياتيّون للعالم» 
ويقترح القول أن لغتنا هي التى نخد ترب العالم» ن العالم هو 
الذي تخد ر ت انام 

وبخلاف النمودج السوسوري› يفسح النموذج البيرسي للاإشارة 
مكاناً للمُرجع إليه - شيء يتخطى الإشارة ويُرجع إليه حامل الإشارة 
(وليس هذا الشيء بالضرورة ماديًا). لكنّه يسح مكانا لتأويل الإشارة 
أيضاء ما يقودنا إلى «سلسلة لا تنتهي» من الاشارات فبدو ان 


.8 المصدر نفسه» ص‎ )7( 
John Sturrock, ed., Structuralism (London: Paladin: 1986), p. 17. (8) 
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نموذج بيرس يقترح أيضا الاستقلال النسبي للإشارات عن المُرجَعات 
إليها'“. بالنسبة إلى بيرس» لا يمكن معرفة الواقع إلا من خلال 
الإشارات. إذا كانت الممثليات منفذنا الوحيد إلى الواقع» يصبح 
ويا ا حاسمة. اقتبس بيرس من المنطق مفهوم «وجهة 
القول»* للدلالة على قيمة الحقيقة التي تحملها الإشارة» وهو 
يعترف بثلائة ضروب من وجهات القول: الفعليّةء والضرورة 
و ااال 7 ا لے دلت کی 
وجهة قول الإشارة تصنيمه إيّاها بالقياس إلى صيغة العلاقة بين حامل 
الإشارة والمرجع إليه - ظهورها شقافة من حيث علاقتها بالواقع 
(المر فة ف ص الم ت ها 6 .وان يرسي أن ادلا ل 
ل ت 
كاملة لدمّرت نفسها وأصبحت مطابقة ال 


فذ لا يجد المنظرون الذين ينجذبون إلى الفلسفة المثالئة فى 
تطرفها (الواقع عندهم ذاتنَ خالص ويْشيّد في استخدامنا الإشارات) 
بالذات «مغال])*'. لكنْ المنجذبين إلى الفلسفة الواقعيّة (بالنسبة إليهم 


Kaja Silverman, The Subject of Semiotics (New York: Oxford University (9) 
Press, 1983), p. 15. 

(#) انظر الهامش 2 فى الفصل الأوّل. 
Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (10)‏ 
(Cambridge: Polity, 1988), p. 26.‏ 
Kent Grayson, «The Icons of Consumer Research: Using Signs to (11)‏ 
Represent Consumers» Reality,» in: Barbara B. Stern, ed., Representing‏ 
Consumers: Voices, Views, and Visions, Routledge Interpretive Market Research‏ 
Series (London; New York: Routledge, 1998), p. 40, and Peirce, Collected Papers‏ 
of Charles Sanders Peirce, Paragraphs 1.79, 1.80.‏ 
Jonathan Culler, Saussure (London: Fontana, 1985), p. 117. (12)‏ 


9 


يوجد واقع موضوعيٌ واحد يقع خارجنا على نحو مستقل ومسلَم به) 
لا يرضون به. بالنسبة إلى هؤلاءء قد «تشوهُ» الواقع وسائل الاتصال 
التي نستخدمها لکي ندرکه» لکتها لا تقوم بدور في «بناء) العالم. 
وحتى الذين يتبون تشييدية معتدلة ‏ فيقولون إن اللغة ووسائل 
الاتصال الأخرى تقوم بدور رئيس في «البناء الاجتماعي للواقع» - قد 
يميلون إلى الاعتراض على ما يظهر في نموذج سوسور من إهمال 
الواقع الاجتماعي. 


ويعترض المنتمون إلى اليسار السياسي بخاصة» على تهميش 
اروف الماد لارجردة لطر الى يمل ارا غير اللذزى 
تسعد ا نضا القيّم اليقينيّة. لكن السيميائية المابعد سوسورية تتخطى 
التقوقع داخل اللغة بهذه الطريقة: يقول أمبرتو إيكو» في نوع من 
التحدي» إن السيميائيّة» من حيث المبدأ» هي اختصاص يدرس كل 
ا راخدا لکا 


وجهة القول 

السيميائيّة الاجتماعيّة» موضع إشكال» فأَياً كانت مواقفنا الفلسفيّة» 
تستند سلوكاتنا اليوميّة الروتينيّة إلى اعتبار بعض ممثليّات الواقع 
مَوثوقة أكثر من غيرها. ونقوم بذلك إلى حد ماء بالاستناد إلى 
قرائن فى النصرص»› يسميها السيميائيّون «وسمات وجهة القول»). 
ول فة لاقرات غل ها س عاد رض ى انانيا 
أو مصداقيّتها أو حقيقتها أو دقتها أو وقائعيّتها في إطار نوع نصَي 


Umberto Eco, 4 Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (13) 


(Bloomington: Indiana University Press, 1976), p. 7. 
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معيّن» وباعتبار هذه النصوص ممليّات لواقع ماء يمكن التعرّف 
علیه. یری غانثر کریس (کeإK‏ e۲طtامGun)‏ وٹیو فان لیوین (Theo van‏ 
(«eسuءه[‏ أن ليس من نظريّة فى السيميائيّة الاجتماعيّة تتناول الحقيقة 
تستطيع أن تدعي أنها تدرك ا المهتلة أو تلك حفقة أو عر 
حقيقيّة بالمطلق. هي تستطيع فقط أن تبيّن أن «عبارة» معيّنة (مرئيّة أو 
كلاميّة أو من ضرب آخر) مقذمة على أنها صحيحة أو غير صحيحة. 
من وجهة نظر السيميائية الاجتماعية» الحقيقة تشيّدها سيرورة 
المعنى» وهي لذلك حقيقة بالنسبة إلى مجموعة اجتماعية» وتنبع من 
ّم ومعتقدات هذه المجموعة*'. 

للواقع» من هذا المنظور» مولفوه. لذلك توجد ضروب واقع 
كثيرة» وليس هو الواقع المُفرد فقط الذي يفترضه المُوضوعيّون. 
ويتصل هذا الموقف بالأطر التي وضعها وورف للعلاقة بين اللغة 
والواقع. يشدد التشييديّون على أن ضروب الواقع ليست غير محدودة 
ولا خاصة بالفرد» كما يقول الذاتيّون المتطرفون. إنها نتاح تحديدات 
اجتماعيّة؛ ولذلك لا تملك كلها المنزلة نفسها. ضروب الواقع 
خلافية. وهذا ما يجعل النصوص امواقع صراع». 

ويُقصد بوجهة القول (أو الموقفيّة)" المنزلة الواقعيّة التي 
تعلنها الإشارة أو النص أو صنف النص أو تمنح لها. ويقول روبرت 
ھودج (ءH#048 )Rbert‏ وغانئثر كريس» بتحديد اكبر» إن «اوجهة 
القول تشير إلى منزلة المُرسلة ونفوذها وأمانتهاء أو إلى منزلتها 
الوجوديّةء أو إلى قيمتها كحقيقة أو واقعة» "'. عندما يعتبر مفسشّرو 


Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen, Reading Images: The (14) 
Grammar of Visual Design (London; New York: Routledge, 1996), p. 159. 


(#) انظر الهامش فى الفصل الاوّل. 
Hodge and Kress, Social Semiotics, p. 124. (15)‏ 
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النص آنه ذو معنی» يُصدرون بشأنه أ و 
معرفتهم بالعالم و ا ا ا 
أو مُتَخيَّلاء فعليًاً أو تمثيلاء حيَاً أو مسجلا؛ ويقوّمون احتماليّة 
الأحداث التي يصررها النص أو المَزاعم التي يعلنهاء أو صختها. 
ويتطلب إصدار أحكام موقفيّة» المقارنة بين الممتَليّات النصيّة ونماذج 
مأخوذة من العالم اليومي ونماذج تستند إلى صنف النص. ولذلك من 
ا ا ی ا ي 
ووسيلة الاتصال. وتركز دراسة روبرت هودج (ء عله ۴۲۲ط٥۸)‏ دايقد 
تریب (مم٠۲آ‏ ۷14ه0) السيميائيّة التى تتناول الأطفال والتلفاز» على 
نمو الأحكام OMe E‏ 


ومن الواضح أن درجة اعتبار نض ما «واقعيًا» تستند جزئياً إلى 
وسيلة الاتصال المُستخدمة. وعلى سبيل المثالء إن وجهة القول فى 
O O N E‏ 
ترتيب وجهة قول وسائل الاتصال ترتيبا صارما. عرض جون كينيدي 
)John Kennedy)‏ على اال ا ا يمثل مجموعة من الأطفال 
تجلس دائريًا وفي وسطها فراغ”“. وطلب منهم إضافة رسم في 
الفراغ. وعندما ركزوا على المنطقة الوسطى في الرسم» جرب 
معظمهم انتزاع القلم الذي لم يكن إلا رسمأء في أعلى الورقة إلى 
الجهة اليمنى» أنجرَ وفق أسلوب مماثل لبقَيّة الرسم! إن اندماجهم 
في عملهم جعلهم يقبلون من دون وعي المصطلحات التي شَيَّدَ بها 
الواقع في وسيلة الاتصال. ومن المرجح أن هذه الظاهرة لا تنحصر 


Bob Robert lan Vere Hodge and David Tripp, Children and Television: (16) 
A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986). 
John Miller Kennedy, A Psychology of Picture Perception, The Jossey- (17) 


Bass Behavioral Science Series (San Francisco: Jossey-Bass, 1974). 


124 


في الأطفالء EY‏ نندمح في فى المروى (ودلك في وسائل اتصال 
غ اا ھا اع قدرتنا على عدم لدي من دون ان 
نستغني عن التمييز بين الممليات والواقع: ايقول تشارلز بيرس إننا 
عندما نتأمّل لوحة» هناك برهة نصبح فيها غير واعين أن اللوحة 
ی و 


ومع آنا في مقارنة واعية بين صورة شمسيّة ورسم كاريكاتوري 
يتناولان الشيء نفسه» من المرجَح أن نعتبر الصورة أكثر واقعيّة. قد 
تكون الرسوم التخطيطية العقليّة التي تدخل في التعرّف البصري أكثر 
ا بالبساطة الأنموطيّة التي تملكها الرسوم الكاريكاتوريّة» منها 
٤‏ ا 2 E )19( e‏ 
أسرع من تعرّفهم على صورة شمسية ليد E‏ 
الشتفرات او و يقول ام إيکو انه بوساطة 
التالف يستطيع ل او ن ن يتقدم قل مدلوله. تصبح الإإشارة 
عندها اصطلاحة «خطوة e‏ گلا تود غليها المخاطت اكت 
وي معبنة » ال الايقوتيةء دل 
ا الاصطلاے الأيقونى» ,20 


شكل وسيلة الاتصال (كالتسطح أو الحركة) وسمات في المحتوى 
(كالمعقوليّة والآلفة). ولکن› الأهمتة الأولى ھی › بالطبع › لتفاعل 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 3.362. (18) 


T. A. Ryan and C. B. Schwartz, «Speed of Perception as a Function of (19) 
Mode of Representation,» American Journal of Psychology, vol. 96 (1956). 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 204-205. (20) 


125 


نوعي السّمات وتفسيرهما. ووسائل الاتصال التي تتميّز بأنها تعتبر 
الأكثر «واقعيَّة)» هي الوسائل التصويريّة» وبخاصة السينما والتلفاز. 
يقول جايمس موناكو M014c0(‏ s٥۳ه[):‏ «فى الشريط السینمائی› 
E aE E‏ 
اللغويّة في آنه يوجد فيها فرق كبير بين الدال والمدلول؛ وقرَة الفيلم 
هي في غياب ذلك الفرق””. وهذا القول جزء مهم مما أشار إليه 
ا و عادول الها ن اللو 
لا ارال واا ود ا أقل على 
الإشارات الرمزيّة» فهي توحي بأنّ الهوّة بين الدال والمدلول أقل 
ظهورأء ويجعلها ذلك تبدو وكأتها تقدم «انعكاسات عن الواقع» 
(حتى عندما يكون الواقع متخيّلا). لكنّ الصورة الشمسيَّة ليست 
E E E TR E E I‏ 
N E‏ 
لا يمكن القول إن الفيلم» أوالصورة تسجل» بكل بساطة» الأحداث. 
إنها فقط إحدى الممتليات الممكنة غير المتناهية. كل نصوص وسائل 
الاتصال»ء مهما كانت «واقعيّة)» تمنّل الواقع ولا تسجخله أو تعيد 
ا 


۳ 


James Monaco, How to Read a Film: The Art, Technology, Language, (21) 
History, and Theory of Film and Media, With Diagrs. by David Lindroth (New 
York: Oxford University Press, 1981), pp. 127-128. 


Christian Metz, The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and the (22) 
Cinema, Translated by Celia Britton {et al.] (Bloomington: Indiana University 


Press, 1977). 


Victor Burgin, ed., «Photographic Practice and Art Theory,» in: Victor (23) 
Burgin, ed., Thinking Photography, Communications and Culture (London: 
Macmillan, 1982), p. 61. 
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ات الا النماتي الل بازن )Andre 8azi”(‏ عن 
a O‏ 
الممثّليّات الذي يستطيع أن يُظهر الأشياء «كما هي في الواقع» هو 
ضرب يتطابق بالضبط مع ما يمتله (أو يبدو كذلك) في جمیع جوانبه. 
في معظم الأحيان» تشيّد النصوص من مواد تختلف عن المواد التي 
لها ء ولا يكن أن تكرن اللات حا طق الاصل :باس الى 
بازن» تستند الواقعيّة الجماليّة إلى مفهوم واسع للعلاقة بين «الحقيقة 
والواقم»”. يقول إيان آنغ (ع«4 )!٠١‏ (1985) إن مشاهدة المسلسلات 
يمكن أن يرافقهاء عند المشاهدين الحاضرين على مستوى المعنى 
الضمني وليس على مستوى المعنى التعييني» ضرب من الواقعية 
النفسيَّة والانفعاليّة. وقد يجد المشاهدون بعض الممثليّات» انفعاليًا 
ونفسيًاًء «من واقع الحياة» (حتى عندما تبدو المعالجة على المستوى 
التعييني غير واقعيّة»). وآقول إن ما يمكن أن نسمَيه الواقعيَّة العامة» 
بخاصة في ما يتعلّق بالمسلسلات الطويلة (التي قد تصبح مع الوقت 
أكثر واقعيّة بالنسبة إلى متابعيها)» عامل إضافي. وفي معظم الأحيان› 
يحكم المشاهدون» إلى حد بعيد» على مسلسل ألِفوا شخصياته 
واصطلاحاته» بوساطة مصطلاحاته العامة ولیس بالرجوع إلى «واقع» 
خارجي ما. وعلى سبيل المثال: هل السلوك الحالي لشخصيَة ما 
ينسجم مع ما عرفناه» مع الوقت» فلك الت حه فد بجر 
المسلسل» إلى درجة ماء كعالم في حد ذاته تطبّق فيه أحيانا قواعد 
متغَيّرة قليلاً. وهذا بالطبع أساس ما يسمَيه كولريدج (ععلاءء!ه٣)‏ «قبول 
تعليق عدم التصديق» الذي يعتمد عليه فن التمثيل. 


André Bazin, Jean Renoir (London: W. H. Allen, 1974), p. 64, and (24) 
Terry Lovell, Pictures of Reality: Aesthetics, Politics, Pleasure (London: British 
Film Institute, 1983), p. 81. 
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یقول روبرت هودج وغانثر کریس: 

ارال والكاريكاتور آو اللا أو التلفاز أو اللوحة)» أو E‏ 
حستب المحتوى (كفيلم رعاة اله آو الخيال العلمى»› أو الفيلم 
الرومنسي› أو نشرة الآخان) د متجموة من وسمات وحههة القول» 
افا اله كن اف ا و و ا 
باختلاف الل اهدي / والنصوروص آو المراحل داخل 
(25, 

النصوص 


تعکس امالا الل الى عر وا شيفرة E‏ 
(وهذا أفهوم سنعالجه بالتفصيل لاحقاً). ومع الوقت تُصبح بعض 
ى الإنتاج في وسيلة الاتصالء طبيعيّة. يُقَبّل عندها 
اک عل ا «انعكاس للواقع». وعلى سبيل المثال» في 
لو ا OEE n‏ 
الخفي» مجموعة واسعة الانتشار من الاصطلاحات التي باتت 
ن ا ن م اا اق 
إن ما يبرّز في النصوص االواقعيّة» هو «المحتوى» وليس الشكل 
اوت الإنتاح. في الصيغة السائدة للخطاب «العلمي»» تَهمُش 
وسيلة الاتصال والشيفرات باعتبارها محايدة وشفافة» وينسحب 
صانعو النصض إلى الخفاء. وبالنتيجة يبدو «الواقع» موجوداً قبل 
اة وطق لسا الها فما قال :الخال هدذةة ملك 
هالة «الحقيقة». يقول جون تاغ (وهو أستاذ في تاريخ الفن) في 
مؤلفه عبء التمثيل» إنه في النصوص الواقعيّةء إلى الدال 
وكأته مماثل لمدلول وجد قبله ... وأنٌ القارئ يقتصر دوره على 


Hodge and Kress, Social Semiotics, p. 142. 05( 
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ت ون لن وا 
يصح الال شفافا فيظهر الأفهوم وكانة يقدم نمسه» ونصبح 
الإشارة الاعتباطيّة طبيعيّة بوساطة تماهِ مزيبّف بين معنى الإشارة 
والمُرجعات إليهاء بين النص والعال. 


ويضيف تاغ أن مثل هذا الموقف لا يحتاج إلى افتراض وجود 
اعالم مغلق من الشيفرات“” ٠‏ أو إلى نكران وجود المُمَنّل خارج 
السيرورة التي تمقله. لكنٌ تاغ يشدّد «على علاقة المعنى الأساسيّة 
تئل الممارة والاطةا فى ان «الواقع كتلة معقدة من 
الخطابات المُسيطرة والخطابات المُسيطر عليها التي تقصيها نصوص 
معينة أو تعزلها أو لا تعر عنها. 


الكلمة ليست هي الشيء 

في العام 1936 رسم السريالى رینی4 مlغۈريٽ (René Magritte)‏ 
(1899 1967 لوخة خانة الصور وأصتحت اثر لوحات :ماف يت 
شهرة» وأكثر عمل له تسخ. ويوحي ذلك بأنّ لموضوع اللوحة جاذبيّة 
مستمرة. يبدو للوهلة الأولى أن موضوع اللوحة عاديّ. تقذّم لنا 
صورة واقعيّة لِمَوجودة نتعرّف عليها بسهولة: مدخن غليون (في رؤية 
جانبيّة). ولكن» تحتوي اللوحة أيضا على النص الأتى: «هذا ليس 
E EE ESEN oS OS‏ 
a N Ts‏ 


John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Pholographies and (26) 
Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), p. 99. 


(27) المصدر نفسه» ص 101. 
(28) المصدر نفسه» ص 167. 
)29( الملصدر تسمه » ص 101. 
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لغة أو «كتاب قراءة» للأطفال (يذكرنى الأسلوب بكتب دار لايدي 
برد (ksەم8‏ ir4ارله1)‏ التقليدية e‏ للأطفال). كتا ربّما 
توقعنا المقولة: «هذا غليون». أن يرسم المرء غليوناء ثم يضع 
ا اة عا انها ل غا اه لو اول الات مها 
أهذا غير منطقي إطلاقاء أم هناك ما نستطيع أن نتعلمه من هذا 
او اا ا و ا ی ل ا 
تفسير ثابت وذي مغزى» قد لا يُسعدنا أن لا توجد إجابة واحدة 
و«اصحيحة» على هذا السؤال. وقد يقبل ذلك الذين «يتغاضون عن 
الخموض)»» فهو يقدم غذاءَ فكريًاً كبيراً يخص مستويات الواقع (أو 
وقد تخر كلمة هدا الاشر نة فاا لي اللر هة سا 
الذي ترجع إليه بالتحديد كلمة «هذا»؟ يقترح آنطوني وايلدن 
(Anthony Wilden)‏ عة تفسیر ات محتملة : 


6 هذا [الغليون] ليس غليوناً؛ 

© [رسم الغليون هذا] ليس غليونا؛ 

6 هذا [الرسم] ليس غليونا؛ 

ê‏ [الجفاة] ,لست علو تا ؛ 

6 [هذا] هذا ليس غليوناً؛ 

E AS 

ومع آنا عادة نربط «معنى» النص بمقاصد مُنشىئ النص المعلنة 
E E PE O O E I O‏ 
الحالى. يناسب مقاصدنا هنا أن نعتبر أن اللوحة يمكن أن تعنى أن 
هذه الممدّلّة (أو ای ممثَلدّة) ليست هي الشيء الذي تمثله» ا 


Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of (30) 
Communication (London: Routledge and K. Paul, 1987), p. 245. 
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لرن هه اا ل و ا ا E‏ 
ی ا ی ایی ا چ غ کر ا دی ن 
يحاول أن يلتقط الصورة ويستعملها كغليون فعلىَ (يعلم الكثير من 
القرّاء بقصّة الرجل السيّى الحظ والمخدوع الذي ظنّ زوجته قبّعة»). 
لكتنا عادة نتحدث عن الصور الواقعيّة بكلمات توحى اا لا تزید 
OC O CT‏ 
تمتله ؛ إنها أيضاً تسهم في تشييد الواقع. حتى «التصويرية الواقعيّة» لا 
تنقل الواقع من دون وساطة. وقد «تنوب» أكثر الممثليات واقعيّة عن 
غير ما وضعت لهء رمزيًاً أو في استعارة. زيادة على ذلك» لا يشكل 
رسم غليون ضمانة على وجود غليون معيّن في العالم تمتّله فعلاً 
الصورة. وهو يبدو بالفعل» وإلى حد بعيد» غليونا عاما يمكن اعتباره 
رسماً لأفهوم الغليون»ء وليس لغليون معيّن (وفي معظم الأحيانء 
ينطبق هذا الأمر أيضا على دروس اللغة ومداخل المَوسوعات 
المخصصة للأولادء وما إلى ذلك). تقوم الكلمات في الرسم بتوجيه 
تفسيرنا - وهذا أفهوم سنعود إليه لاحقاً - » لكنّها أيضاً جزء من 
الرسم وليست مجرد عنوان مضاف إلى اللوحة. يمكن اعتبار لوحة 
ماقت را و ا ا ی غل و الا اء ورا 
بعناوين إلى درجة أننا قلما ننظر بعمق ونرى خصوصبّة الأشياء. إن 
إحدى وظائف الفن (وبخاصة الفن السريالي) هي «تحويل المآلوف 
إلى غريب» (كما يقول الشكلانيون الروس). 

يعلن آلفريد ورز )Alfred Korzybski)‏ )1879 - 1950(« 
ی ی ال الان العام»» أن «الخريطة ليست هي 
الأرض» وا ت هي ا وعدم اا 


Alfred Korzybski, Science and Sanity: An Introduction to Non- (31) 


= Aristotelian Systems and General Semantics (Lancaster, Pa.: Science Press, 1933); 
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ايء والإشارة هو بالطبع مدا سوسشورى اشاس جدا .كن 
النموذج السوسوري ينبذ الواقعيّة» بينما يتبى أصحاب علم المعاني 
العام موقفا واقعيًا يقول إن اللغة تقوم «بيننا وبين العالم الموضوعي› 
ويسعون إلى تبديل سلوكنا اللغوي لصد التحريف اللساني «للواقع». 
ويشعر هؤلاء أن السبب في الخلط بين الدالات والمدلولات 
e‏ هو إننا احيانا نسمح للغة بان تاخدنا على «سلم التجريد» 
يتحدث عن بقرة اسمها «باسي» : 


الب اة كما يعرفها العالم» تتكوّن بالنتيجة من ذرات 
خبرناها» التى عمل نظامها العصبى على تجريدها (اختيارها) ... 

3 - كلمة «باسي» (بقرة) اسم أطلق على موجودة مُدركة في 
مرجد و ا اا إل الك ف داش 

4 تنوب كلمة ابقرة» عن الخصائص التي استخلصناها 
باعتبارها مشتركة بين بقرة وبقرة وبقرة. .. وبقرة. وأهملنا الخصائص 

5 عندما نشير إلى «باسي» بكلمة «مواشي)» لا ترجع إلا إلى 


Stuart Chase, The Tyranny of Words (New York: Harcourt, Brace and company, 
1938), and S. I. Hayakawa, Language in Action (New York: Harcourt, Brace, 
1941). 
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6 - عندما درج «باسي» مع «أصول المزرعة»» لا ترجع إلا إلى 
المشترك بينها وبين كل ما باع في المزرعة. 


7وا ر ای ا ي 

8 تبلغ كلمة «ثروة» مستوى عال جا ا و ف 
ته تقريباً كل إرجاع ال خصائص باسي (2, 

إن استعارة الل البلاغتة تتناسب مع طريقتنا الروتينية في تناول 
مستويات التجريد - نتحدث عن المفكرين الذين «يضعون رؤوسهم 
بين الغيوم»» و«الواقعيين» الذين «يضعون أقدامهم على الأرض. 
عندما نصعد في السلمء ننتقل من الخاص إلى العام» من الواقع 
المحسوس إلى التعميم المجرّد. إن أصحاب علم المعاني العام هم» 
بالطبع › واقعيّون متشددون» ویریدون من الناس تثبيت آقدامهم على 
اا ا ف ا ی 
بلك ال 2 الخلط بين الأنماط المنطقمَيّة العليا والاأنماط 
المنطقية ال تنتمى (الخررطة» إلى نمط منطقيّ اا (عام أكثر ) 
من نمط «قطعة الأرض». والممثلتّة الليادة ه قابلة ا ا 
هذه اليرودة التجريدية. ومن الواضح اا کم رور ا تعر ف 
إليه أكثر من رؤيته على خريطة. وعندما نلتقي بشخص» لدينا ما 
نقوله عنه» اکر ماو كا رانا فط ووهه ا فف هن ان ودی 
الخصوصية - ويشبه ذلك تمرير التراب عبر غرابيل موضوعة بالتدريج 


Robert H. McKim, Experiences in Visual Thinking (Monterey, Calif.: (32) 
Brooks/ Cole Pub. Co., 1972), p. 128, and Hayakawa, Language in Action, 
pp. 12! ff. 
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نسخة سابقة . .. والسيميائيون» و«دعاة علم المعاني العام متنبّهون 
للخسارات الناتجة من ذلك. إنهم يعلمون أن الغياب أو الإبعاد أمر 
مهم. وقد يستطيع المنطقيّون الإبقاء على الأنماط المنطقيّة منفصلةء 
لكنّ «الانزلاق» من مستوى إلى آخر» في معظم أفعال التواصل» أمر 
رونيني ؟ م العلم انا نستطيع عاد التعرّف ا الضرب الذي ننتمي 
الستادر دان التراضل الرى اله اها صرت هن اة 
آخر». كذلك يقول ألغيرداس غريماس (كةمذءإ6) إن «الدلالة. .. 
ل الل فن مرق لوی لاخر من ل الى اجر 
A‏ 


مع افك كوت ن المد لظن إل التخريد تافارة توبات 
وأنماط منطقَيّة » فاستعارة المصفاة في «سلم التجريداء المذكور في 
علم المعاني العام» أحاديّة البْعد أكثر مما يجب. كل موجودة مُدركة 
يمكن تصنيفها باشكال مختلفة» وليس بوساطة ترتيب موضوعي 


Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Translated by John Russell (33) 

(New York: Criterion, 1961), p. 61, and Edmund Ronald Leach, Culture and 
Communication: The Logic by which Symbols are Connected: An Introduction to the 
Use of Structuralist Analysis in Social Anthropology, Themes in the Social Sciences 


(Cambridge: Cambridge University Press, 1976), p. 27. 


Algirdas Julien Greimas, Du Sens; essais sémiotiques (Paris: Editions du (34) 

Seuil, [1970-1983]), p. 13, and Fredric Jameson, The Prison- House of Language; a 
Critical Account of Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in 
European and Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University 


Press, 1972), pp. 215-216. 
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واحدةوتستنة الفقات المطقة إلى غزاهل كالتجربة والادوار 
والأهداف. ويفتح ذلك الباب أمام قضايا التفسير. وعلى سبيل 
المثالء عندما يحدق المشاهدون في إعلان يصوّر وجه امرآة» يعتبر 
بعضهم آنها تمتل المرأة عامة» ويرى بعضهم أنها تمثل نمطا أو دورا 
أو مجموعة معيّنة» وقد يتعرّف عليها بعضهم باعتبارها فردا معيَنا. 
وتستند معرفة مستوى التجريد المناسب لثفسير الصور الممائلةء 
وبالدرجة الأولى إلى التآلف مع الشيفرات الثقافيّة المُلائمة. 


يسعى دعاة علم المعاني العام إلى هدف علاجي»ء وهو «تطهير» 
اللغة لتصبح علاقتها مع الواقع «شفافة» أكثر» ومن جذور هذا التغيير 
تنطلق مشاريع» منها تطوير «الإنجليزية الأساسيّة»”. أيَاً كانت 
داعا یک وار ی کرر ینک 
(s6رإهK)‏ مبداً الاعتباطيّة تصحيحا مفيداً لبعض عاداتنا الفكرية. 
وقد يبدو قول کورزيبسکي إن كلمة «كلب» لا تستطيع ان تبح › 
توضیحا غير ضروريٰ. SCS eT‏ 
ا إلى أن ٺماهي بر e‏ الممتلتة وما تمتل. 
وما على القَرَّاء الدين یجدوںل هذه الفكرة عريبة إلا أن يتأمَلوا فی ما 
یشعرون به إن قاموا بتمزیق صورة شخص يحظى بالفعل بإهتمامهم. 

یقول سیغموند فروید (dں۲uإ۴‏ 4«ںا۳ع1؟) فى كتابه «تفسير 
الأحلام» (نشرت الطبعة الأولى في العام 1900). الذي كان له تأثير 
كبير» إن «محتوى الأحلام شبيه بكتابة هيروغليفيّة لا بذ من ترجمة 

Charles Kay Ogden, Basic English, a General Introduction with Rules (35) 


and Grammar, Psyche Miniatures. General Series. no. 29 (London: K. Paul, 
Trench, Trubner and Co., ltd., 1930). 


135 


رموزها > .. ومن خط بالطبع › قفراءة هذه الرموز رفغا للقَيّم التي 
a 7‏ . ,)36( 
تحملها كصور› بل يجب فراءتها وفما ها وقول 
فرويد «إنه بُنظر» في معظم الأحيان» إلى الكلمات في الأحلام على 
ا E‏ وما قام به ماغريت هو التلاعب بعادة نملكها هى 
التماهي بين الدال والمدلولء في سلسلة لوحات يرافق المَوجودات 
المرسومة فيها أقوال «لا تخصّها». في لوحة زيتَيّة عنوانها «مفتاح 
الأحلام»*“ نجد ست صور» لموجودات مألوفةء تحمل أقوالا. 
وهذا الترتيب مألوف» خاصة في سياق التعليم اللغوي القائم على 
استعمال اللوح في الصف. E CT‏ 
تتناسب مع الكلمات التي تظهر تحتها. وإذا نحن آعدنا ترتيب الأقوال 
العلاقة بين صورة الموجودة والقول الموضوع عليها على آنها 
اعتىاطة. 


إن الخلط بين الممتَليّة والشيء من سمات انفصام الشخصبَة 
رالذهان .لكي يتمكن المرء من استخدام الرموز» من الضروري 
ا ار ا ل ع اط ی 
«مستويات الواقع» سمة طبيعيّة في إحدى المراحل الأولى من التطوّر 
المعرفي عند الطفل. 


Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud, The Modern (36) 
Library of the World’s Best Books, Translated and Edited, with an Introduction, 
by Dr. A. A. Brill (New York: The Modern Library, 1938), p. 319. 

.330 المصدر نفسه» ص‎ )37( 
Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams ([n. p.: n. pb., n. d.]). (38) 
Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, p. (39) 
201. 
Edmund Ronald Leach, Lévi-Strauss (London: Fontana, 1970), p. 43. (40) 
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يقول جيروم برونر (81»”81 eصr0مل)‏ إنه يبدو للآطفال» في 
مرحلة الحضانةء أن الأفكار وما تتناوله» شيء واحد. ولكن في 
N EE E ANTE‏ 
EEG e‏ 
إماءات واضرات مفلدة) مر حل اساسة ف الاكقسات اللعرق عة 
الطفل. e E‏ سحريّة للكلمات فى 


الإرجاع إلى الأشياء وهي غائبة» وخاصيّة الاستعاضة هذه أساسيّة في 
ESN E‏ 
)Hellen Keller)‏ التى ا بالعمى والطرّش عندما كان عمرها 18 
EE a‏ 
بالماء» بيدها حركة ا الا ا 
«(ماء. وفى ومضة ا نطقت بكلمات مفادها أن «لكل ش 
اسم!». من المفاجئ أن يجد الأطفال أحياناًء في ا 
مرحلة الطفولة» صعوبة في فصل الكلمات عمَا تمثله. يقدم بياجيه 
(e1عةز۴)‏ كمثالٍ على «الواقعيَّة في التسمة» عند الأطفال الصغارء 
محادنة مع طفل عمره تسع سنوات وتصف ` 


STE MEL NCEE E E 
اشا‎ 


Jerome Seymour Bruner, Rose R. Olver and Patricia Marks Greenfield, (41) 

eds., Studies in Cognitive Growth; a Collaboration at the Center for Cognitive 
Studies (New York: Wiley, 1966). 

Jean Piaget, Structuralism, Translated from the French and Edited by (42) 
Chaninah Maschler (London: Routledge and K. Paul, 1971), p. 64, and Charles 
Francis Hockett, A4 Course in Modern Linguistics (New York: Macmillan, 1958). 
Helen Keller, The Story of My Life (London: Hodder and Stoughton, (43) 
1945). 
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ت 

لم لا؟ 

ای هة اکر س ارا 

و و ی ا اج الي ات او وار اجا 
هل كتا علمنا أن هذا خطاً؟ 

- نعم» لان الشجين 8 ا وهي تبقى كما هي› کذلكف 
الج 

0 ل ر الم فط انها هل كن ان 
نسمّيها. .. إلخ؟ 

0 قور بطم فى الكل الفش فى الار“. 
ويعنى ذلك أن الكلمات لا تبدو للطفل اعتباطبّة أبدأً. كذلك 
وجدت ا سکریبہنر (Michael Ja Jکيامو (Sylvia Serib€۲(‏ 
(1eاەC‏ اَن شعب الفاي» الذي لا يعرف المدرسة» فى ليبيرياء يعتبر 
E aS‏ 

O la 
إن‎ (Lucien Lévy-Bruhl) Jgرı يقول عالم الإأناسة لوسيان ليفي‎ 
الناس في الثقافات «البدائيّة» يجدون صعوبة في التمييز بين الأسماء‎ 
والأشياء التي ترجع إليهاء فيرون في المدلولات أجزاءَ من‎ 

الا 


Jean Piaget, The Child's Conception of the World (New York: (44) 
Humanities Press, 1929), pp. 81-82. 

Sylvia Scribner and Michael Cole, The Psychology of Literacy (45) 
(Cambridge, Mass. London: Harvard University Press, 1981), p. 141. 

David R. Olson, ed., The World on Paper: The Conceptual and (46) 
Cognitive Implications of Writing and Reading (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994), p. 28. 


138 


ومن الواضح أن الخوف من «الصور المنحوتة» في التقليد 
النهردئ المسح» اوعاارمات الجر والفعقدات كل الد 
(00ل٥۷0)ء‏ كلها ترتبط بالظاهرة المذكورة. ويؤكّد عالم النفس 
الكندي دايفد اا )David sen)‏ على الهم الاإبستمولوجية 
للكتابةء فيقول إن اختراع «الحروف المركبة» - منذ 400 سنة تقريباً ‏ 
ال ا كد اما غات مل الك ب اللات 
A EA E a SE‏ 
الإرجاع» والكلمات كيانات (لسانيّة) بذاتها. ويقول إن ظهور تلك 
الحروف هو بمثابة إعلان نهاية «سحر الكلمة»» لأنه أدى إلى اعتبار 
الكلمات المرجعة اا وليس خصائص في المرجَعات إليها. 
ولكن في العصور الوسطى كان لا يزال يعتقد أن هناك علاقة طبيعيّة 
EAN E Ns EO a‏ 
الأشياء «أسماءَ حقَيقَبّة» أطلقها عليها آدم E E E‏ تو 
الكلمات أسماء الأشياء. وليس ممتَليّاتها. وكما بيّن ميشال فوكوء لم 
يعتبر المفكرون ان الها لدا ات ال رى لات يصطلح علىها 
وليست ناسخة. إلا في بداية مرحلة الحداثة” . 


ا عر و ا و ا 
۲ لافار (المدلر لاتا والاشاء(الفر جات العا وی 
المفكرون الآن أن الدالأت تُرجع إلى الأفكار» وليس مباشرة إلى 
الأشياء. والممثليّات مُشيّدات اصطلح عليها» ومستقلة نسبيًاً عمَا 
تمثله وعن المؤلف. ومن مقومات المعرفة التحكم بالإشارات. 


Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human (47) 
Sciences = Mots et les choses, World of Man Translated from the French. 


(London: Tavistock Publications, 1970). 
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ويقول أولسون («0ءا0): بعد هذه التمييزات» أصبح الباب 
مفتوحاأ أمام الأحكام الموقفيّة بخصوص مكانة الممتَليّات - كدرجة 
اعتبارها حقيقيّة أو دقيقة“. كان التغيّر في الموقف من الإشارات في 
القرن السابع عشر ھ م التحت م «الحياد» ا 
و«الحقيقة». ولكن» منذ فترة» توصلنا بالطبع إلى إدراك أن «لا 
ف ت کن ا TT‏ 

قيل إن أحدهم سأل مر فلكيًاً كيف اكتشف اسم نجم لم يكن 
معروفاً من قبلا يستطيع محترفو الثقافة أن يسخروا من الاعتقاد أن 
الأسماء «تنتمى» للأشياء. ی أحد روایات آلدوس هوکسلی کuملاۂ)‏ 
(eyا×H8u‏ پشیر ê.‏ مزرعة إلى خنازیره وهي تتمرع› قائلاً: «انظر 
الا ف ی ا ن ا ا 

وقد دى أن الراشدين المتفمين لسا فى الغالب ةة هذه 
الواقعية في التسمية. لكنْ بعض الدالات a‏ الوقت »عند بعضص 
الناس» بعيدة عن «الاأعتباطيّة»» وتكاد تكون ذات قدرة سحريَة - كما 
في «إيماءات» السباب وقضايا التحامل. فمن الناحية الاجتماعيّة» 
لس ال للات اأفخاطة. والاطقال يعون ذلك : كثيرون منهم لا 
A O‏ 
الا یک ان ص بأذى». قد نکون e‏ إلى ما 
قا تماما أن الكل ا الش: 

بدت تيرنس هوكس (ءعH]awk‏ erenceا1)‏ عن «وظيفة 
التخدير“ في اللغة» حيث نفقد الإحساس بتوسّط وسيلة الاتصال". 


Olson, Ibid., pp. 68-78, 165-168 and 279-280. (48) 
.197 المصدر نفسه» ص‎ )49( 
Aldous Huxley, Chrome Yellow ((n. p.: n. pb., n. d.], Chapter 5. (50) 


Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London: Routledge, (51) 
1977), p. 70. 
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وتقول کاترین بیلسى (رء‌ءاە8 «1إ6طاةط))» وهى أيضاأً منظرّة فى 


الأدب: 


تعاش اللغة كقائمة أسماء لان وجودها يسبق «فهمنا» للعالم. 
ا للأشياء» لأنه لا يمكن تصور الأشياء خارج 
منظومة اللإشارات المُغايرة التي تولف اللغة. كذلك تبدو هذه الأشياء 
ممتّلة في الفكرء في مجال تفكير مستقل» لأ الفكر في جوهره 
رمزيّ» يعتمد على الفروق المُتأية من الترتيب الرمزي. وهكذا «لا 
ننتبه» لوجود اللغة» نضعها جانبا في سعينا وراء المعنى في الاختبار 
و/ أو الفكر. ثم يصبح عالمّ الأشياء والذاتيّة هما الضامن الثنائيّ 
TE‏ 


يقول هاملت (ء4۳1]) في شس حه شسکښر ù! (Shakespeare)‏ 
«(هدف العمل المسرحى» فى البدء والان» كان ولا يزال» محاكاة 
E‏ ومن E‏ ر محاكاة «الحياة على حقيقتها» مازالت 
مقياساً أساسيًاً في الحكم على قيمة العمل الأدبي. ولكن تقول بيلسي 


: (Belsey) 


ليس اللإعلان أن الشكل الأدبنَ يعكس العالم سوى ضرب من 
التكرار الدلاليّ. إذا كتا نقصد «عالم» العالم الذي نختبره» العالم 
الذي تشكله اللغة» يكون معنى الإعلان أن الواقعيَّة تعكس العالم هو 
أن الواقعيّة تعكس العالم الذي تشيّده اللغة. وهذا تكرار في محتوى 
الكلام. إذا كانت الخطابات تمَفصل الأفاهيم بوساطة منظومة إشارات 
تؤدي معنى عن طريق علاقتها ببعضها E‏ وإدا کان الأدب 


Catherine Belsey, Critical Practice, New Accents (London; New York: (52) 
Methuen, 1980), p. 46. 


William Shakespeare, Hamlet ([n. p.: n. pb., n. d.]), HL, iii. )53( 
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ممارسة دلاليّة» فهو لا يمكنه أن يعكس سوى الترتيب الموجود فى 
ONE E‏ 1 
تكتسب وسيلة الاتصال اللغويّة وَهُم الشفافيّة : وتنزع سمة وسيلة 
الاتصال هذه إلى حجب الدور الذي تقوم به هذه الأخيرة في بناء 
العوالم الاختباريّة عند مستخدميها. تعكس النصوص الواقعيّة هدف 
المحاكات فى التمثيل - تسعى إلى محاكات ما تصوره إلى حد أنه 
يمکن أن Es‏ الان ا مان و وال و وا 
NE I EN aS‏ 
بينها وبين ما ترجع إليه في العالم الحقيقي. ومع أنه من السهل علينا 
ال خد ااافا ر ا ات وو ا ص ل 
باصطلاحيّة الصور التي تشبه مدلولاتها. لكن حتى الصورة ليست 
مساوية لما تمل - يدل رر اون دان ا ر 
اا ا ولول اا و ا ت 
الدالات #رافخة جذا - كما في حالة الصورة والفيلم - من السهل 
ا افا وا شاا لیاوا و 
بالمقارنة مع التصوير الطلائي والرسمء مرتبطة أقل «بإنسان مؤلف». 
لکن كما آن «الكلهة لست ال والح رة الست فة 
الأرض»» فالصورة» أو التصوير اااي المتلفزء ليست ما تصوره. 
ومع ذلك» نتبنى روتينياً هذا الموقف - الصورة تساوي ما تمتله» في 
مواقفنا اليوميّة القائمة على «الحس العام»» عند تعاملنا مع الدالات 
المشحونة جدا بوجهة قول ما. وبالفعل» يبدو أن الكثير من الأفلام 
السرديّة والوثائقيّة تدعونا إلى الخلط بين الممتَليّة والواقع” ٠‏ فغالبا 


Belsey, Ibid., p. 46. (54) 


Bill Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (55) 
Cinenta and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), p. 21. 
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ما يوصف التلفاز مثلا باه «نافذة على العالم». ونعتبر عادة أن «آلة 
التصوير لا تكذب أبدأ». نعلم طبعاً أن الكلب في الفيلم يستطيع أن 
يعوي› لته لا يستطيع أن يعضنا (مع آننا عندما «نندمج» يمكن أن 
ا عدم التصديق» في سياق ما نعلم أنه قصة تمثيليّة). ولكتنا غالبا 
ما ننرّع إلى القبول «بما تشاهده أعيننا»» حتى عندما تصلنا الأحداث 
عبر اللات تصرير الصحافيّين. 

N EC OO PE 
جا و وال لات الي ان اها قاری‎ 
الأرض. «الة التصوير تكذب‎ e الذي لا مقر منه» بين الخريطة‎ 
ا ا فرق بين الممتلية وها تمثل: لا نحتاج‎ 
أن نتبتى الواقعيّة «العلميّة» التي ينادي بها دعاة ما يسمَّى السيميائية‎ 
العامة القائلة إن منظوماتنا الدلاليّة «تشوّه الواقع»» ولكن يمكن أن‎ 
نقبل عوضاً عن ذلك بأ الواقع لا يوجد بمعزل عن الإشارات.‎ 
وبذلك نحوّل تركيزنا إلى المسألة الآتية: من هم أصحاب ضروب‎ 
الواقع المُهيمنة في ممَليّات معيَّنة؟ وهذا منظور يتحاشى اللجوء إلى‎ 
الذاتيّة» ويتعامل كما يجب مع التوزيع غير المتساوي للسلطة في‎ 


الدالات الفارغة 


ا 0 E‏ 
اعتباطيَّة العلاقة بين الدال والمدلول. وشدد بعض المنظرين بعدهم 
ی و الال امتدح جاك لاكان cues ]2c2«(‏ 4[) تعبیر ` 
لويس iÛرJg (Lewis Carrol)‏ «(هامتي دامتي“ «(Humpty Dumpty)‏ 
ورای فيه «الدال بامتیاز»» وکان لويس کارول قد قال «عندما أستخدم 
كلمة فهي تعني بالتحديد ما أريدها الو ولا أقل». 
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ويفترض كثيرون من منظري مابعد الحداثة الفصل التام بين 
الدال والمدلول. ويُعَرّف الدال «الفارغ» أو «المتحرّك» بأنه الدال 
صاحب المدلول المّبهم أو المتغيّر جدآء أو غير الممكن التعيين› 
غير الموجود. وهو دال یتغيّر معناه بتغتر الأشخاص : قد ينوب عن 
اک 2 اى مدلول» قد یعنی ی شىء یرید مفسروها 
اا ها اا م ا ا ا وف 
تعني الإشارة إلا أنها تعني. ولعل أكثر ما يبدو هذا الفصل واضحاً 
فى النصوص الأدبية والجمالية لأنها تبرز فعل التعبير وشكله وتستبعد 
أ اتصال «(طبيعي» أو «(شفاف» بين الدال والمرجع إليه. ولكن يقول 
جوناثان کولیر (e1ااuا€٣‏ م2طاھ«ه[) إن اعتبار دال «فارغاً» هو ف 
NES Og‏ 
را الا اا اا وو ا ا ا 
ا خادز ي67 , 


ولشکسبیر کلام مشهور ٠‏ فيه «(قصة يرويها ا ممتلئة 
الاضوات لض ا لا ع شف 


في العام 1939ء ذاك الزمن المبكر»ء تحدث جاكوبسون 
اة الف ى الال د تاره الع في الصه 
غير «الموسومة) El‏ (كإشارة المفرد فى الود المفردة 
للكلمات التي تجمح ag CM‏ 


Culler, Saussure, p. 115. )56( 
William Shakespeare, Macbeth ([n. p.: n. pb., n. d.}, V, Hi. (57) 
Roman Jakobson, «The Zero Sign,» in: Roman Jakobson, Russian and (58) 
Slavic Grammar: Studies, 1931-1981, Edited by Linda R. Waugh and Morris 
Halle, Janua Hinguarum. Series maior; 106 (Berlin; New York: Mouton Publishers, 


1984). 
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الحديث عن الكلمات غير الموسومة في الفصل 3. 


ويشبه أفهوم «الدال الفارغ» أفاهيم اة اى اا مفهوم 
«الفئة الفارغة»» وعناصر الإشارة التى لا تملك سوى شکل» التى بلا 
د ند اسلف 


وأشار ليفى ستراوس (ءuهإ؟-6۷1ا)‏ إلى «الدال المتحرّك) فى 
العام 1950 في موَلّفه مقدَمة لأعمال مارسيل موس ”° 010۸ 111۲) 
.t0 the Work of Marcel Mauss)‏ ویرى أن هذا النوع من الدالات 


يشبه رمزاً في علم الجبر لا تلازمه قيمة واحدة» إنما يمكنه أن يمثّل 


ويقول رولان بارت عن الإشارات غير اللسانيّة على وجه 
الخضرصء اها مو على الف إل درخ أا تف اسل 
AR GOONS I‏ 


الفارغ»» على حد علمي» عند بارت في مولفه الأسطورة اليوم". 
یعرف بارت الدال الفارع انه دال ل تفلكت ا TT‏ 


Claude Lévi-Strauss, Introduction 10 the Work of Marcel Mauss, (59) 
Translated by Felicity Baker (London: Routledge and Kegan Paul, 1950). 

Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Roland Barthes: (60) 
Image, Music, Text, Essays Selected and Translated from the French by Stephen 
Heath, Fontana Communications Series (London: Fontana, 1977), p. 39, and The 
Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and Representation, 
Translated from the French by Richard Howard (Berkeley: University of 
California Press, 1991). 

Roland Barthes, Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957). (61) 
Roland Barthes, Empire of Signs = Empire des signes, Translated by (62) 
Richard Howard (New York: Hill and Wang, 1982), p. 108. 
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CELE rE O aE 
التي تربطهما) متلازمان كتلازم وجهي ورقة. بينما تخلى دعاة مابعد‎ 
البنيوية عن هذه العلاقة التي تشكل جزءأً من نموذج سوسور» والتي‎ 
تظهر ثابتة ومُتوفعة. وكتب المحلل النفسي الفرنسي جاك لاكان عن‎ 
CO O E OR CE REL 
العلاقة بين مدلولات ودالآت معيّنة - » وليس هذا المقول موضع‎ 
خلاف في سياق التحليل النفسي.‎ 


ويتحدّث جاك دريدا عن «لعبة» الدالآات»ء أو «اللعبة الحرَة» 
0 لت ا الارتاط يدارا اء إا تشين الى الات 
ادا ا رج لا بي من دال إلى دولا ,رورجم 
NON AE E E OBES OE‏ 
ترجع فقط إلى ذاتها. يُرأس دريدا «حركة تفكيك» المنظومات 
السيميائية الغربية» وينكر وجود معان نهائية ممكنة التحديد. بالنسبة 
إلى سوسوري تأتى معنى الإشارات من كيفيّة تفارقها عن بعضها؛ 
اا دريدا فصاغ مصطلح «إحالة» للحديث عن طريقة الإحالة إلى 
فال نهاية س تشکيل الي 5 وجود عنده «(مدلول 


yT 
. تجاوزي»‎ 


Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the French by (63) 
Alan Sheridan (London: Routledge, 1977), p. 154. 

Jacques Derrida: Writing and Difference = L'Ecriture et la différence, (64) 
Translated from the French, with in Introduction and Additional Notes, by Alan 
Bass (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), p. 25, and Of Grammatology, 
Translated by Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 1967), p. 19. 

Derrida: Writing and Difference = L’Ecriture et la différence, pp. 278- (65) 

280, and Of Granımatolog)', p. 20. 
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لکن لبس معا ا هة طحي بين ارجا اللانهات 
وره الم غر الحاو 5 ع رن اة إن رفن بشدد غلى 
أنه فى الممارسة لا مفرّ من أن تحد القيود العمليّة للحياة اليوميّة من 
لك ا ی 0 و و 
ال الةو ن عا الا و و 
ANNE TI Oa‏ 
دریدا (لا يوجد شيء حارج اال اا نه ليس من الضروري أن 
نتبى فهماً «حرفياً» لهذا المقول . 

اة الى لار كن العاف و الات ا تمك القعرل 
بمثاليّة مابعد الحداثة: «لا يجوز أن نسمح بأن تبتلع الإشارات 
المرْجعات إليه في سلسلة دلاليّة غير متناهية» حيث تشير كل إشارة 
یر ا ا 
لكنّ التأكيد على عدم إمكانيّة تحاشي الدلالة» لا يحتّم إنكار الواقع 
الخارجي. قد ينزع القرّاء بعد هذه المراجعة المختصرة لمفهوم «الدال 
الفارغ (آو المتحرّك)» إلى الاعتقاد أنه أصبح» نوعا ما «محط كلام 
أكاديمي. وأن المصطلح في حد ذاته يُحدِق بهء يا للسخرية» خطر 
التحوّل إلى دال فارع. 

ونجد أفهوم الواقع» باعتباره انحلالاًء في الأسطورية الرومنسيّة 
التي تقول بوجود حالة أولى لا وساطة فيها (في إشارة إلى الطفل 
Ld NES‏ 


W. B. Gallie, Peirce and Pragmatism, Pelican Books, A 254 (66) 
(Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1952), p. 126. 

Derrida, Of Grammatology, pp. 158 and 163. (67) 
Lovell, Pictures of Reality: Aesthetics, Politics, Pleasure. p. 16. (68) 
Daniel Chandler, The Act of Writing: 4 Media Theory Approach (69) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), pp. 31-32. 
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بورستن BoorSti11(‏ 1) في كتابه الصورة (ءعه٣]‏ م7۸) نشوء ما 
يسميه «شبه الأحداث» - أحداث مقَدمَة إلى وسائل الإعلام 
E N TR CC RSC CTC E‏ 
المحدّدة وجود موضوعي› E O‏ 

یری جان بودریار ».)Jean Baudrillard)‏ حد منظري مابعد 
CP‏ 
ويسمي هذه الممثليات «(صور زائفة» (او نسح من دون اضر : 
ويرى أن صِيَع التمثيل تتطور تطورا انحلاليًاء حيث يزداد تفريغ 
الإإشارة من المعنى. 

وتنوالى مراحل الصورة» بحسب بودريّار» كالاآتي : 

1 - إِنّها انعكاس لواقع أساسي . 

2 - إنها تخفي وتحرَّف واقعاً أساسيًاً. 

3 إنها تخفي غياب واقع أساسي . 

4 - إنها لا ترتبط بأيّ واقع على الإطلاق: هي صورتها نفسها 


Daniel J. Boorstin, The Image, or What Happened to the American (70) 
Dream (London: Weidenfeld and Nicolson, 1961). 

Johan Galtung and Eric Ruge, «Structuring and Selecting News,» in: (71) 
Stanley Cohen and Jock Young, eds., The Manufacture of News: Social Problems 
Deviance and the Mass Media, Communication and Society (London: Constable, 
1981). 

Jean Baudriliard, «The Precession of Simulacra,» in: Brian Wallis, ed., Art (72) 

After Modernism: Rethinking Representation, Edited and with an Introduction by 
Brian Wallis; Foreword by Marcia Tucker, Documentary Sources in Contemporary 


Art; vol. 1 (New York: New Museum of Contemporary Art, 1984). 


Jean Baudrillard, Selected Writings, Edited, with an Introduction, by (73) 
Mark Poster (Cambridge: Polity, 1988), p. 170. 
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يقول بودريّار إلّه عند اختراع الكلام والكتابة» وجدت الإشارات 
لتدل على الواقع المادي والاجتماعي» لكنْ الوثاق بين الدال 
والمدلول أصبح باليا. مع انتشار الإعلان والذعاية وهيمنة السّلّعء 
بدأت الإشارة تخفي «الواقع الأساسي». في زمن مابعد الحداثة» 
زمن «الواقعيّة المفرطة)» حيث يبدو ما لا يتعدى كونه أوهاما فى 
وسائ الخراضار واقعا جداء تخبّى الإشارات غياب الواقع وا 
فقط آنها تعني شيئا. بالنسبة إلى بودريار» تتّخذ الصور الزائفة - 
الا شارات التى اا ا الفشاحة اکال 
EES a aS‏ 
الإنتاحج (وهم) _ عندما توجد صلة غير مباشرة بين الدال والمدلولء 
الماقة ( ووا ده وت ادالات عو لاخر ق ر 
تتضل اى واقع خارجي مدد 


ولیس من المقاحء أن ينتقد دوغاڻس (Douglas Kellner) jill‏ 
بودريار ويعتبره «سيميولوجيا مثاليا» لا علم له بمادية إنتاج الإشارة. 
CED‏ إعلان بودریار ان حرب الخليج لم تقع» مر AED‏ 


. )74( 
عنه . 


وبالطبع تستدعي هذه المنظورات السؤال الأساسي الآتي: ما 
معنى (واقعى»؟ 
ينتقد الذين ينزعون إلى الواقعيّة الموقفَ السيميائي الذي يجعل 


«الواقع» مَوضع أشكالنة ویو كد على الوساطة والاصطلاح» ويعتبرونه 
وا ف ا 0 غلا شا ركن هدا الد عل ما مدو 


Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place = Guerre du Golfe (74) 
n’ a pas eu lieu, Translated and with an Introduction by Paul Patton (Bloomington: 


Indiana University Press, 1995). 
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آنه تهميش لمشكلات الإرجاع» «كالدقة». 


لكن حتى الفلاسفة الواقعيّون يقَرّون أن الجزء الأكبر من 
المعرفة التي نملكها غير مباشر؛ نختبر الكثير من أشياء للمرّة الأولى 
(و حتى الأخيرة) كما تقدّمها لنا تقانيّات الاتصال والتواصل فى 
O U o a E‏ 
فلا يمكن أن تكون محايدة وشفافة» إنما هي موسّسة للواقع. وكما 
یقول جودیث باتلر (erا8ut‏ طانلں[)» نحتاج أن تال وما الا 
ركه الشفافة غامضا؟*'. 

E E ALTE PEE EE CER EE 
«انعكاسات للواقع»» وعلى أن نعزلها ونتساءل بخصوصها: من‎ 
أصحاب ضروب الواقع التي تمتل؟ كما يقول الألسنيّ الشهير إدوارد‎ 
. «كل ضروب النخو ترشم»”‎ »)E۵4 «۵ سابیر (¡م84‎ 

إن الذين يريدون الاستفادة من السيميائيّة عليهم أن يبحثوا عن 
ت EOE RE E‏ 
صنع الممتلية وعلى ما يتج نفيه أو إخفاؤه أو استبعاده ليبدو أن النض 
يعبر عن «کل الحققة). 


Ernst Hans Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the (75) 
Psychology of Pictorial Representation (Oxford: Phaidon, 1982), pp. 188, 279 and 
286. 

Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (76) 
(London: Routledge, 1999), p. 19. 

Edward Sapir, Language (London: Rupert Hart-Davis, 1921), p. 38. (77) 
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النصل التالت 
تحليل البنى 


إن أغلب ما تعرّف به السيميائيّة هو» على الأرجح» أنها معالجة 
تحلّل النصوص. وهي تسم في شكلها هذا بأنها تهت بالتحليل البنيوي. 
ويركز التحليل البنيوىّ على العلاقات البنيويّة العاملة فى المنظومة 
الدلالية فى لحظة تأريخيّة معيّنة. إنه يعنى تحديد ا فی 
NEGO E a a‏ 
بينها (تقابل وترابط وعلاقات منطقيّة) وعلاقة الأجزاء بالكل. ولا يمكن 
اار هداعلا ع مد ن (العدقات ممه را الى فا یمک أن 


ر SEE‏ وضروب مزج » و و 


الملحوران الأفقي والعمودي 
الفروق نوعان: تركيبيّة (تتعلق بالتَموقع) واستبداليّة (تتعلق بالاإبدال). 
ویسمی سوسور النوع الثانى (علاقات E‏ لحن مصطلح رومان 


Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the (1) 
Study of Literature (London: Routledge and Kegan Paul, 1975), p. 14. 


= Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (2) 
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جاكوبسون هو المُستخدم الآن. والتمييز بين النوعين أساسيّ في التحليل 
السيميائي البنيوي: يرى مستخدمو هذا الأخير أنه يمكن تطبيق هذين 
المحورّين الأساستين على جميع منظومات الإشارات. صعيد الت ركيب 
هو صعيد مزح «هذا مع هذامع هذا» (كما في الجملة «بكى الرجل»)ء 
بينما صعيد الاستبدالبّة هو صعيد انتقاء «هذا أو هذا أو هذا» (كإبدال 
ناتا او غ بالكل الاو ف الجملة المدكورة الغلونات 
E E NE‏ 
إنها تستلزم تفارقا. من منظور زمني» تُرجع العلاقات التتابعية داخل 
النص إلى دالآت أخرى حاضرة في النص» بينما ترجع العلاقات 
الاستبداليّة إلى دالآت خارج النص وغائبة عنه“. إل ما يحدد «قيمة» 
الإأشارة هى -علافاتها التركيينة والاستندالية. توفر التراكيت وجداول 
ا ف ی ا ت E‏ 
التي تنتظطم الإإشارات بواسطتها في شيفرات. 


الرسم البياني 3 - 1 المحور التركيبي والمحور الاستبدالي 


Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated = 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), p. 121. 


(3) انظر الرسنم البيان.1-3. 
0 ادو نف ضر 122 
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ويمكن أن تقوم العلاقات الاستبداليّة على مستوى الدال وعلى 
ما ا ا E‏ 
E E e‏ 
محددة» وکو کل عنصر یختلف بما يکفي عن العناصر الأخرى. 


سياق معيّن يمكن بنيويًاً إقامة أحد عناصر الجدول مكان عنصر آخر 
في المجموعة التي تشكل الجدول. إن اختيار أحد العناصر يستبعد 
العناصر الأخرى. ويؤدي اختيار أحد الدالات (كلمة معيّنة مثلا)» 
معا الى فكل مى الضى المقضل. ذلك يمك غار الغلاقات 
الاستبداليّة «تغايريّة». إن مفهوم سوسور «للترابطية» أوسع وأقل 
ا من المقصود عادة بالعلاقات «الاستبداليّة» . إنه يتحدث عن 
«ترابط عقلي»» ويدرح التشابهات التي ندركها في الشكل (كالألفاظ 
ك ا E‏ وهذه کک 2 رتتدزج 
ا es‏ 


ويقول سوسور إنه لا توجد نهاية (أو ترتيب متفق عليه) لهذه 
ال اقات 


Kaja Silverman, The Subject of المصدر نفسه» ص 121 - 124» وانظر آ‎ )5( 
Semiotics (New York: Oxford University Press, 1983), p. 10, and Roy Harris, 
Reading Saussure: A Critical Commentary on the Cours de linguistigue generale 


(London: Duckworth, 1987), p. 124.‏ 
(#) انظر الهامش (#) ص 30 من هذا الكتاب. 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 121-124. (6) 
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لک جاكوبسون رفض هلا التصوّر ول علی وجود ترات 
I E‏ 


لا تنحصر جداول الاستبدال فى الصيغة اللغوية. تتضمن جداول 
الاستبدال في السينما والتلفاز طرق تغيير اللقطات (كالقطع واّبهيت 
وفْصضل اللون والمَسح). ووسيلة الاتصال والصنف هما أيضاً جَذولا 
استبدال. وطرق الاستخدام التي تختلف فيها إحدى وسائل الاتصال 
ونوعها عن ر استعمال وسائل آخری» ھی أحد مصادر المعنى 
رض لك ارا كوو ا اعجار اقول امار رى اله 
منظر وسائل الاتصال الكدي مارشال ماكلوهان الهطءءةN)‏ 
McLuhan)‏ (1911 - 1980): «وسيلة الاتصال هى المُرسلة)» يعكس 
ا ی ی ا 


و ی 
ذا معنى في نص - ويُطلق عليه أحيانا الاسم الذي اختاره سوسور: 
«سلسلة». تتم ضروب المزح هذه في إطار القواعد والاصطلاحات 
النحويّة (الظاهرة والمستترة). وعلى سبيل المثال»ء الجملة فى اللغة 
رت من كات ركلف القاط والفمرل: ابر دا وات 
أكبر مؤلفة من وحدات أصخرء مع علاقة ارتباط متبادل بين الأكبر 
واا ت أن تحتوي التراكيب على تراكيب اح 
والإعلان المطبوع تركيب مؤلف من دلالات مرئيّة. والعلاقات 
Cs eg a‏ 
الواحد. يؤدي ربط الدالات المأخوذة من مجموعات جداول استبداليّة 


Roman Jakobson: «Results of the Ninth International Conference of (7) 
Linguists,» p. 599, and «Retrospect,» pp. 719-720, in: Roman Jakobson, Selected 
Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language. 

Saussure, Ibid., p. 127. ()8( 
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E E E‏ ويتمٍ اختيار هذه الجداول بالاستناد إلى آنها 
اصطلاحيا مناسبة» أو أن قاعدة في المنظومة تتطلبها (كما في 
النحو). تبرز ادات ا کے أف الات ن الج وال 
اد سرون غ ار «الكل نند الى ا ا 


إلى الكل». 


تملك بُنية أى نص» أو أي ممارسة ثقافية؛ محوراً تركيبيا 
E E END‏ 
العام ال ك واا ا مط الاس .الخاصر 
الاسشت دال هي التي لا نکن ارتداؤها في الوقت نفسه على الجزء 
الواحد من الجسد (كالقبّعة والجوارب والحذاء). والبعد التركيبي هو 
تجاور عناصر مختلفة فى الوقت نفسه» للحصول على كسوة كاملة 
NSO GS ENE‏ 
النصيَة» بينما يمكن أن يكون البعد الاستبدالي واسعاً اتساع اختيار 
موضوع القول. وفي هذا الإطار» الشكل بعد تركيبي» بينما المضمون 
بعد استبدالي. لكنّ الشكل أيضا تتناوله خيارات استبداليّة» 
والمضمون تنسيق تركيبي. في ما يخص الفيلم السينمائي» يستند 
تفسير لقطة إلى التحليل الاستبدالي (مقارنتهاء ولو عن غير وعي» 
باستخدام ضروب أخرى من اللقطات) والتحليل التركيبي (مقارنتها 
بما قبلها ومابعدها من لقطات). ويمكن أن يتغْيّر التفسير المفضل 
للقطة بتغيّر تتابع اللقطات التي تدخل فيه. في الواقع» ت 
التراكيب السينمائيّة تراكيب زمنيّة فقط (تظهر هذه الأخيرة في 


)9( المصدر نقسه » ص 126. 


Roland Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, (10) 
Translated from the French by Annette Lavers and Colin Smith, Cape Editions; 4 
(London: Cape, 1967), pp. 26-27. 
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ع ا ا ا ن اتا التراگب 
المكانيّة الموجودة أيضا في التصوير الشمسي (في الإخراج: إنشا 
اللأطر المفرّدة). قد يبدو أن تحديد المعنى فى المَروىّ ا 
على اعد ال ت لکن جو الأفلام إبرازأً للبعد 
الاستبداليْء مثال ذلك الفيلم الحديث الاصطدام""“. هذا فيلم ذو 
موضوع يتناول الأحكام المسبقة العنصرية» ويتطلب فهمه (في البداية 
EUR ON A O‏ 
مختلفة وجد متشابكة. ولا تظهر السيطرة التقليديّة للبعد التركيبي إلا 
عندما يقترب الفيلم من نهايته. ۰ 
و ا کی ا 
ارات ا و ي hS‏ ر ات 
ESE ARES Goy‏ 
العلافات :ال ك نجج ل عن اغلاات الا مدا لك بجت 
اة ال العا ل ا و ك ا 
يتناول المنظومة ككل وأله 9 يمكن دراسة أحد الان ار ن 
والاستبدالي - في نص بمعزل عن الأخر. يستلزم وصف أي منظومة 
سيميائيّة تحديد جميع المجموعات الاستبداليّة التي تدخل في 
المنظومة» وضروب المزج المحتملة لكل مجموعة مع الأخرى في 
تراكيب حسنة التشكيل. وعند سوسور (الذى يركز اغلىي 
TT N IN O E O NN‏ 
کل واحد» هي نقطة الانطلاف التي تسمح› بوساطة سيرورة 
التحليل» بتحديد العناصر المكونة؛ لا يستطيع الباحث تشييد 
SOO al‏ 


Paul Haggis, Crash ([n. p.]: [n. pb.], 2004). (11) 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 112. (12) 
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إن «جزءا مهما من البحث السيميائي» ما هو إلا تشيم الضزص إلى 
«وحدات دلالية صغرى . .. نم جمع الوحدات في أضتافت ادال 
وأخيراً تصنيف العلاقات التركيبيّة التي تربط بين هذه الوحدات»”. 
في الممارسة» من المرجًح أن يحتاج المحلل» أثناء تقذَم التحليل» 
إلى التنقّل ذهاباً وإياباً بين المُعالجتين. 


البعد الاستبدالي 


ارس الل ا ك اة اض ا ا ا د 
ادالات التي ی اض الحا راء يخرن الى طهر ي 
الضمنة الموجبة أو الكاله ا يحملها ک دال (ويظهر هذه 
الكل لت استخدام 5 من دول اخر)» وفي و جود جداول مواضيع 
تبادليّة «تحتيّة» (مثال ذلك : تقابلات ثنائية» كما في عام/ خاص). 
غالبا ما يركز السيميائيون على المسألة الآتية: لماذا استخدام 
وغالبا ما يطلقون على الاحتمالات التي لم تستخدم «الغيابات» . 
تقول سرن أن ق تف هة العلاتات ال ا ت اطا ها 
بی آلا لوقت ا ی ع ( ات نوات 
التركيبيّة) تقوم بدورها «غيابيًاًء أي إن الاحتمالات التي لا تستخده 


Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, p. 48; Varda (13) 
Langholz Leymore, Hidden Myth: Structure and Symbolism in Advertising (New 
York: Basic Books, 1975), p. 21, and Claude Lévi-Strauss, Structural 
Anthropology, Translated by Claire Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf 
(Harmondsworth: Penguin, 1972), p. 211. 
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ف ف ی آل اول ب لدی کی اا اد 
المُستخدَم»". ويقول أيضاً إن الإشارات تتّخذ قيمتها في المنظومة 
اللسانيّة مما لا تكونه”". والسيكولوجي وليام جايمس ”هiاا¡W)‏ 
(65 لا عظ ان غات ند هي تة ا :اسان تماما خلا 
ياب بنډ هو إيجابي 
يمكن أن يكون وجوده»“". ويوجد في الإنجليزيّة قولان شعبيّان 
يتحدتان عن نوعين من الغيات: نخدت عن (ما يفهم من دون ان 
يقال»» و«ما يلفت الانتباه بغيابه». يعكس «ما يُفهم من دون أن 
يقال) ما نعتبره افا به) ا وهذا»ء فى ما توا بنقل 
أحداث قضيَّة ما (كما في الأنواع التي تنقل «وقائع»)ء غياب 
الاس لجار ا ا وا ا و و ن 
الموضوع المطروح». آمَّا بالنسبة إلى الغياب الثانيء إن حضور 
عنصر ما في النص قد يطيح بالتوفعات المصطلح عليهاء جاعلا 
بذلك العنصر االاصطلاحیى ايلفت الانتباه بعيابه)» وحصور العنصر 
غير المتوقع بمثابة «إعلان صريح». وينطبق هذا أيضاً على 
الممارسات الثقافيّة. عندما يأتى رجل إلى مكتبه لابسا بدلة» لا يعنى 
دلت اکر أنه يلتزم ال ف ولكن إدا ات و لاتا ا 
وقميصا يسر ذلك على آنه «إعلان صريح». 


ويستلزم التحليل الاستبدالي المقارنة وإظهار النّغاير بين كل دال 
حاضرافى النص وبين الذالات الغاثبة التى كان يُمكن أن تختار فى 
ظروف مماثلة. ويستلزم أيضا النظر في دلالة الخيارات القائمة. 


Saussure, Ibid., p. 122. (14) 

.115 المصدر نفسه» ص‎ )15( 
William James, The Principles of Psychology, 2 vols. (New York: Dover (16) 
Publications, 1890), p. 584. 
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عكر أن بط الخال الاسدالى علن ك الخستوات السا 
من اختيار كلمة معيّنة أو صورة صوت إلى اختيار الأسلوب ونوع 
النص ووسيلة الاتصال. ويبيّن الرسم 2-3 مجموعة في جدول 
استبدالیّ أساسي يتناول حجم اللقطة في التصويرّين الشمسي 
والسينمائي. يستند استخدام دال دون اخر ينتمي أل الجدول 
الاستبدالى نفسهء إلى عوامل القيود التقَنيّة والشيفرة (مثال ذلك : 
مب والا طلا E E NS‏ 
البلاغي» وحدود مخزون المستخدم. ويساعد تحليل العناصر 
الاستبدالية على تعريف اقيمة» عناصر معينة في النص المدروس. 


الرسم البياني 3 2 جدول استبدالي لحجم اللقطات 

اختبار الإبدال 

EN NIE e E, 
E E a 
E O E O 
ومصدر هذا الاختبار اختبار آلسني استبدالي مارسته مدرسة براغ‎ 
وإليها انتمى رومان جاكوبسون. قام الألسنيّون بتجربة‎  ةّيوينبلا‎ 
تغييرات في البنية الصوتيّة للكلمة بهدف اكتشاف النقطة التي تتحوّل‎ 
عندها إلى كلمة آخرى» بهدف تعيين الأصوات الوظيفيَة واسماتها‎ 
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المميّزة» في اللغة المدروسة. وتحول الاختبار الاستبدالي الأصلي إلى 
شكل من التحليل النصى تغلب عليه الذاتيّة. ويتحدث رولان بارت 
ع ا ا ا ری 
وحدات دلاليّة صغرى» قبل جَّمع هذه الوحدات في أنواع من 
الجداول الاستبدالية”". ولتطبيتق هذا الاختبار يتم انتقاء دال معيّن من 
E E E‏ 
استبدال من ناحية دوره في إنتاح معنى الإشارة. وقد يستلزم ذلك 
تخيّل استخدام لقطة عن I OTT‏ 
السنّ» أو الجنس» أو الطبقة الاجتماعيّة» أو الإئنيَة؛ أو استبدال 
موجودات» او وال ور ة4 إلخ. وقد يستلزم وضع دالين 
موجودّين أصلاء الواحد مكان الآخرء مغْيّرين بذلك العلاقة الأصليّة 
او ر ا ا غ ا 
توضيح دور الدال الأضلى وفى a N O TT‏ 
ال واتار دال الح ات اول وال ات ال 
ا ا ت المستخدمة. وعلى سبيل المثال» إذا كان ا 
ا المُستخدم في إعلانِ سهم في تغيير المعنى» يكون 
انحط اجه اول لاخدال و تالف مجمرهة حول الط 
من جميع-الدالات النحملة الى كان يكن أن تعمل والتى 
کان ل المع 

وقد يستلزم اختبار الإبدال واحداً من أربعة تحوّلات أساسيّةء 
يُحتّم بعضها تغيير التركيب. مع ذلك يمكن اعتبار تغيير تركيب 


ادال 


Barthes, Elements of Semiology = Eléments de séemiologie, p. 48. (17) 
Roland Barthes, The Fashion المصدر نفسه» ص 67-65 وانظر اشنا‎ )18( 
System, Translated by Matthew Ward and Richard Howard (London: Jonathan 
Cape, 1967), pp. 19-20. 
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التحوّلات الاستبدالية 

6 الاستہدال 

6 تبادل المواقع 

التحوّلات التر كيبية 

6 الزيادة 

8 الحذف 

اعبرت هذه السّيرورات التحويليّة الأربع الأساسيّة سماتِ إدراك 
واستذكار”'. وهي مماثلة بالضبط للفئات الأربع العامة التي ينسب 
إليها كوينتيليان («ة1ازاQu)‏ (۸5 35-100 .ء) الصور البلاغيّة باعتبارها 
«انزياحات» عن اللغة ا 


التقابالات 
اللغة“'“. ويوافق ليونز على أن «التقابل الثنائيّ أحد أَهَّ المبادئ 


التي تحكم بنية اللغات»”. وبالطبع يشدد سوسور على الفروق بين 
الإشارات وليس على التشابه بينها (مع العلم آنه لا يناقش التقابل 


Gordon W. Allport and Leo J. Postman, «The Basic Psychology of (19) 
Rumour,» Transactions of the New York Academy of Sciences, Series 2, vol. 8 
(1945), and Theodore Mead Newcomb, Social Psychology (London: Tavistock, 
1952), pp. 88-96. 

Marcus Fabius Quintilian, Quintilian’s Institutes of Oratory ([(n. p.: n. (20) 

pb., n. d.]), Book 1, Chapter 5, pp. 38-41. 

Roman Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Roman E 
Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique Monviile- 
Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 321. 

John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (22) 
University Press, 1977), p. 271. 
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الثنائن). من الواضح أن التقابلات (أو التضادات) تملك وظفة عملية 
جدأً بالمقارنة مع المُرادفات» وهي المرز. وجاكوبسون هو الذي 
اقترح اعتبار الوحدات اللسانيّة مرتبطة بعضها ببعض بوساطة منظومة 
e E a‏ 
«ظلام» على علاقة تلستة مع معنى «اضوء»)؛ ولا چ تصور «شکل» 
بمعزل عن علاقته مع «(محتوى». ويہقى السؤال الاتى قائما: هل 
نزعتنا إلى التفكير بوساطة تقابلات يحددها بروز التقابلات في اللغة 
أو أن اللغة مجرّد انعكاس لخاصيَة بشريَّة عالميّة؟ من الأصحَ وصف 
المصطلحات المتنوؤعة التي نتوافق على ربطها بعضها ببعض› 
والمألوفة في ثقافة معيّنةء بأنها «تغايُرات» مزدوجة» إذ ليست دائما 
«تقابلات» مُباشرة (مع أن استخدامها يستلزم دائماً استقطاباً). ويمكن 
التمييز بين عدة أنماط من «التقابلات»» ولعل أهَ هذه الأنماط هي 
ا 


6 التقابلات (التناقضات المنطقَيّة غير التدريجيّة): الكلمات التى 
SNS OS‏ 
غير حىٌ» إلا «(ميت))؛ 

6 التضادات (التناقضات المنطقتة التدريجية) : كلمات» بالمقارنة 
مع بعضها بعضاًء متدرّجة» من حيث البعد الضمني نفسه (مثال 
E E CE NE‏ 
ت )24 , 


دعدا في اساتة تی بين الا لات ال فة و لالات 


Roman Jakobson, «The Concept of Phoneme,» in: Jakobson, On (23) 
Language, pp. 217-241. 

Barthes, The Fashion System, pp. 162 ff.; Leymore, Hidden Myth: (24) 
Structure and Symbolism in Advertising, p. 1, and Lyons, Semantics, pp. 270 ff. 
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النظيرية: الفروق الرقميَّة من نوع «هذا أو ذاك)ء بينما التمييزات 
النظيريّة هي من نوع أك راو اق من الواضح أن التقابلات 
النظيريَّة تسمح بوجود مواقع وَسَطيّة» فحتى ما يبدو أنه فئتان «آسود» 
و«أبيض» يمكن بالطبع تقديمه على أنه تسلسل ظلال رماديّة. 


E‏ الو ون على اة علاقات التقابل الاستبداليّة. يقول 
جاکويبسول : 


ف ا اا إذا كان أحد العنصرّين معطى فالثاني موحى 
به وإن لم يكن حاضرا. لا يقابل فكرة السواد سوى فكرة البياض› 
ولا يقابل فكرة الجمال سوى فكرة البشاعة» وفكرة الواسع سوى 
الضيَق» وفكرة المغلق سوى المفتوح ... وما إلى ذلك» فعنصرا 
التقابل مترابطان بشدة» لا مناص من أن يستدعي ظهور أحدهما 


(25.K 
. العنصر الاخر‎ 
استلزم المَنهج التحليلي الأول الذي استخدمه الكثير من‎ 


السيميائيين البنيويّين» إلى حد بعيد نتيجة تأثير جاكوبسون» تحديد 
تقابلات دلالبّة ثنائنة أو ذات قطبين (مثال ذلك: نحن ۔ هم» عام ۔ 
خاص) فى نصوص أو ممارسات دالة. ويصف ليفى ستراوس 
ت فى إجراءاته التحليليّة كالاتى : اد الظراهر 
اا ا علاقة بين غعنصرين ا أكثر» حقَيقَيَّة أو 


o 


مفتر ضة)» نم ياء حجدول بالابدالات الممكنة بین هذه العناصر 


Jakobson, «The Concept of Phoneme,» in: Jakobson, On Language, p. (25) 

235, and Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On Language, 
B21: 

Claude Lévi-Strauss, Totemism, Translated by Rodney Needham (26) 
(Harmondsworth: Penguin, 1964), p. 16. 
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آمن الناس بأساسيّة التقابل الثنائي» وذلك على الأقل منذ العهود 
EEE‏ وعلى سبيل المثال» نجدفي مأوراء الطبيعة 
(isرMeraph)‏ لأرسطو التقابلات الأَوّليّة الآتية: الشكل والمادة 
الطبيعى وغير الطبيعى › الإإيجابى وال الكل والجزء» الوحدة 
والتنوع. القبل والبّعد الوجود والعدم. يقول جاكوبسون وهال إن 
التقابل الثنائيٍ هو العمليّة المنطقيّة الأولى عند الطفل“”. وفي حين لا 
نوخد اناك اف الطةا اغد ا ا0وت الاتة ال مهاف 
فارسا الفانة عل لد تت جه تقد ال رة الد امک 
الحيوانات فى الحاجة إلى ال ب جوا خاس ارق س 
السيطرة والخضوع› بين توفر العلاقة الجنسبّة وعدم توفرهاء بين 
صلاحيَّة الطعام وعدم صلاحيته. والتمايزات البشريّة أكثر بكثير من 
تلك التي يتشاركون فيها مع الحيوانات الأخرى» لاما مغو هة 
منظومة تبويب واسعة تسهل اللغة عملها. يقول عالم الأنشروبولوجيا 
البریطانی» السّير إدموند لیتش (e2c1ا »)Sir Edmu”d‏ إنه «(من 
المفترض أن الفردة العاجز عن النطق› تولك رعا يا اس ا 
بالتقابل أنا/ الآخر؛ وربّما يملك أيضا أحاسيس ترتبط بالتقابل الأوسع 
نحن/ هم ؛ لكل التقابل الأكبر طبيعي/ خارق (الإنسان/ الله) لا يمكن أن 
يوجد إلا في إطار لساني . .. إن إدراك التمايز طبيعي/ خارق (حقيقي | 
ا E E‏ 


Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of Language (The (27) 
Hague: Mouton, 1956), p. 60. 

Edmund Ronald Leach, Lévi-Strauss (London: Fontana, 1970), p. 39. (28) 
Edmund Ronald Leach, Social Anthropology (London: Fontana, 1982), (29) 
pp. 108-109. 
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ن التقافة الاسانة والطبعة الشرة هو نضا إحدى, خضصوصات الشر. 
يرى ليفي ستراوس» الذي يعتبر أن التمييز بين الطبيعة والثقافة ذو أهميَّة 
أساسيّة » أن السبب الأساسيً الذي دفع الكائنات البشريّة إلى استخدام 
النار للطهي» منذ ما قبل التاريخ » ليس ضرورة العيش إنّما الدلالة على 
اختلافهم عن الوحوش ٠”‏ 


إن من سمات الثقافة» أن تصبح التقابلات الثنائيّة في ثقافة 
معيّنة «طبيعيّة» عند المنتمين إلى تلك الثقافة. الكثير من الأفاهيم 
ارغ ازو اج مال دل دك ا وفك جد مال دة 
في ثقافة معيّنةء وقد يبدو أنها تمييزات تنتمي إلى الحس العام 
وتخدم أهدافاً تواصليّة يوميَّة» حتى وإن كانت تعتبر في سياقات 
نقديّة «تفرّعات ثثنائيّة خاطئة» . إن التقابل الأنا/ الآخر (أو الذات/ 
الموضوع) أساسيّ من الناحية النفسيّة. يفرض الفكر درجة معيّنة من 
الثبات على تدفق التجربة الديناميكي» وذلك عن طريق تحديد 
«لأنا» في علاقتها مع «الأخر». يقول المحلل النفسي» الفرويدي 
الممحدث. جاك لاكانء إن الطفل فى البدءء فى المجال الأول 
«للواقع» (حيث لا يوجد غياب أو ا او a‏ لا يملك 
مركزأ لهويّته ولا يختبر حدودا واضحة بين نفسه والعالم الخارجي. 
يخرج الطفل من المجال الأول للواقع ويدخل في «المُتَخيّل» بين 
سن 6 و18 شهراء قبل اكتساب الكلام. وهذا مجال نفسي خاص 
RG E‏ ار و 
ااا لاا کے ادا اا و «آخر» نتماهی معه. يصف 
لاكان لحظة أساسيّة في المُتخيّل بُطلق عليها «مرحلة المرآة»» ذلك 


Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Translated by John and (30) 


Doreen Weightman (Chicago: University of Chicago Press, 1969). 
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عندما ينظر الطفل إلى صورته فى المرآة (وتقول له أمَّه «هذا أنت») 
دت ذلك عند وها فون مخددا اتلاك هة فة اة 
وسيّدة نقسها. وهذا علامة انتقال الطفل من الحالة الأنوثيّة فى 
«الطبيعة» إلى نظام الثقافة الذكوري. ومع تقدم الطفل في المرحلة التي 
تسبق «الترتيب الرمزي» (المجال العام للغة المنطوقة)ء تساعد اللغة 
(التي يمكن التحكم بها عقليًاً) على ازدياد الاحساس الفردي بوعي 
الدات الكامن فى «عالم داخلی) یتميّز عن «العالم الخارجى». ولكن 
تفرض فيود الاصطلاحات اللسانية در حه من الفردية والاستقلالنةء 
ادات واف ا راط الات 


2 


من النادر أن يساوى بين التقابلات. يقترح الألسني وعالم 
السيميائيّة الروسي رومان جاكوبسون نظريَّة الوسم: «يَنبني كل 
مكون في منظومة لسانية على تناقضين منطقيين: حضور صفة 
(الوسم) مقابل غيابها (عدم الوسم)». ویمکن تطبيق أفهوم 
الوسم على أقطاب التقابل الاستبدالي: تتشكل الإشارات المزدوجة 
من شكل غير موسوم“ وشكل «موسوم». وينطبق هذاء كما 
وی عل مرق الدال كما على توئ المدلول ‏ جز 
الدال الموسوم بسمات سيميائيّة خاصة. في ما يتعلق بالدالات 
اللسانيّة» يتم عادة تحديد ضربين مُخددين من السمات. ويتصل 


Roman Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, (31) 

eds., Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American (San 
Francisco: W.H. Freeman, 1972), p. 42, and Roman Jakobson, «The Concept of 
Mark,» in: Jakobson, On Language, pp. 134-140. 
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الضرتان نات شكلة :ووظفة غامة الكل الاك تعدا 
موسوم» ويشتمل عادة على السمات الاتية: 

CE‏ ار اف ا ا ای ع 
بالتصريف إلى حضور آو غياب سمة شكليّة معيّنة. يتشكل الدال 
الموسوم بزيادة ف رة على الال غير الرس (على سيل 
لال ك ال الموسوم «(استخدمَ» بزيادة السابقة «است» على 
الدال غير الموسوم «خَدَمَ»)”. 

8 وسم توزيعي: غالبا ما تكون الكلمات الموسومة شكليًا 
مقَيّدة في الاستخدام من حيث عدد السياقات التي يمكن أن تظهر 
د 

في الإنجليزيّة تشتمل الأشكال غير الموسومة لسانياً على الفعل 
المضارع ومفرد الأسماء («الإشارة الصفر» عند جاكوبسون). عادة ما 
تكون صيغة المعلوم غير موسومة؛ علماً أله في صنف الكتابة 
الأكاديمية التقليديّة تحديداء لاتزال صيغة المجهول هي الشكل غير 
الموسوم. 

ويتضمَن الوسم في الإشارات اللسانيّة الوس الدلالي: لا تنطبق 
حالة الوسم أو عدمه على الدالآت فقط إنّما على المدلولات أيضاً. 
العلاقة بين الوسم الشكليّ والوسم الدلالنَ واضحة في المزدوجات 
التصريفيّة. يقول جون ليونز إن الوسم الدلالي على الأرجح يُحدد 


. انظر الهامش (#) ص 30 من هذا الكتاب‎ )#( 
Joseph Harold Greenberg, Language Universals (The Hague: Mouton, (32) 
1966); Herbert H. Clark and Eve V. Clark, Psychology and Language: An 
Introduction to Psycholinguistics (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1977), 
and Lyons, Semantics, pp. 305 ff. 
Lyons, Semantics, pp. 306-307. (33) 
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الوسم التوزيعي في التقابلات”. ويقول جاكوبسون إن المعنى العام 
للموسوم يتميّز باه يحيل إلى معلومات إضافيّة أكثر دفة وخصوصية 
من المعلومات التي يحيل إليها غير الموسوم». وغالباً ما تستخدم 
الكلمة غير الموسومة ككلمة عامة» بينما تسّخدم الكلمة الموسومة 
للتعبير عن دلالة أكثر خصوصية. كانت الإشارات العامة إلى الإنسانية 
تستخدم كلمة «رجل» (وليس المقصود منها في هذا الاستخدام 
تحديد جنس ما). وبالتأكيد استخدمت هاء الغائب طويلا بمعناها 
العام. وفي الإنجليزية› المؤنث موسوم من حيث علاافته ا 
I TOD‏ 

حت جد غلاقة مر دوخة ين الكلمات م النادر أن نزن 
متساوقة؛ إنما تكون تراتبيّة. كانت التراتبيّة بالنسبة إلى جاكوبسون 
مبداً بناتياً أساسيا” : نجد في الشبكة اللْغويّة تنسيقاً تراتبيًاً يتبع في 


کو ت المنظومة مدا التفزع الثنائيٰ نقسه الذي 
n PN O E E‏ يقول 


» 


حین یری on‏ أن الوسم اقات س i‏ الجداول 
الا بعد الاعتذار من جورج آورويل «(George Orwell)‏ 


.307 المصدر نفسه» ص‎ )34( 
Jakobson, «The Concept of Mark,» in: Jakobson, On Language, p. 138. (35) 
Clark and Clark, Psychology and Language: An Introduction to (36) 
Psycholinguistics, PD. 524. 
Jakobson, Ibid., p. 137. (37( 
Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, eds., (38) 
Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American, p. 42. 
Jakobson: «Results of the Ninth International Conference of (39) 
Linguists,» p. 599, and «Retrospect,» pp. 719-720, in: Jakobson, Selected Writings, 
vol. 2: Word and Language. 
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كا اغ عار ة كل الدلاات فاون إا عضا أك تاوا 
من بعضها الآخر». بالنسبة إلى الكثير من الكلمات المألوفة ثنائيتهاء ‏ 
بعطى كل مدلول قيمة مختلفة. تكون الكلمة غير الموسومة أوَليَّةء 
تعطى أسبقيَة وأولويّة» بينما تعتبر الكلمة الموسومة ثانويةء أو أنها لا 
تظهر » باعتبارها «دال غائب» . 

ومع أن الوسم اللساني لا يستلزم بحد ذاته السلبيّة (ومثال ذلك 
الكلة قر الموسرة رة ارك الكلهة اموه اور ك ان 
تولد الواسمات الصرفيّة (ك «لا» في «لامُنتم») دلالات ضمنيّة سالبة. 
وعندما لا توجد قرينة صرفيةء يمير *التتايع المفضل؟ - آو الترتيب 
ONS aE‏ 
راان بأغبارها سا 

يقول بعض n‏ إن «الكلمة ب» نتيجة «للكلمة أ». . تقد 
E O OE O E OE‏ 
الموسومة» لعلاقة لها بالأولى»»› کاشتقافق تابع اوا مکمل ا 
ماعا ,تاغل هدا الاط ر أن الكل عير السو ا ا 
فاا للكلمة الموسومة التى تستمد منها مادتها. ويبرهن دزا اة فی 
المتطى التقانلى للتاثة لإ دى ع الكلمين (او اا 
دول E‏ ما يسميه «منطق التكامل» : في الواقع إن إلكلمة 
«الثانوية)» التي تار (هامشة» وخارجة» تسهم في تكوين الكلمة 
ga SES LG LT o‏ 
تسعی لإبعاده. 


Lyons, Semantics, p. 276, and Yakov Malkiel, Essays on Linguistic (40) 
Themes, Language and Style Series; 6 (Oxford: Blackwell, 1968). 

Jonathan Culler, Saussure (London: Fontana, 1985), p. 112. (41) 
Jacques Derrida, Of Grammatology, Translated by Gayatri (42) 
Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1967). 
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في الربط المُزدوح بين التقابلات أو التضادات» تَعرّف الكلمة 
«ب» من حيث علاقاتها وليس من حيث مادتها. ويعتبر الوسم 
اللساني في الكثير من هذه الحالات «جرمانيًا» - يتألف من سابقات 
(Prefixes)‏ لات (6×e5اS)‏ تعنى النقص أو الغياب - . مثال ذلك 
فى الإنجليزيّة: »N0««‏ أو «ىل» «١ئ[]».‏ فى هذه الحالة توف 
الكلمة اب٤‏ سلباًء فهي کل ما لا تکونه الكلمة (أ». 


وعلى سبيل المثال أيضاء نستخدم تعبير «تواصل غير لغوي»» 
وهذه التسمية بالذات تعرّف هذا الطراز من التواصل من حيث علاقته 
السلبية «التواصل اللخوي». في الواقع إن الكلمة غير الموسومة ليست 
حياديّة كلياً» لكنّها موجبة ضمنيًاً في تضادها مع الدلالات الضمنيّة 
السالبة فى الكلمة الموسومة. ويقول بعض الباحثين إن اعتماد الكلمة 
E «ً«‏ و ا فاضا لنقص فى 
E RO‏ 
غياب ونقص مسألة موضع إشكال. 

عادةٌ يكون الشكل غير المَوسوم مُسيطرأً (إحصائياً داخل نص 
أو عيَّنة بحث)ء فيبدو «حياديًا»» و«سَويّا» و«طبيعيًا» . ويكون بذلك 
«شمافا» ‏ لا يلفت الانتباه إلى منزلته المميّرزة غير المرئيّةء بينما يبرز 
اننحراف الشكل الموسوم. وحيث لا يكون الشكل الموسوم في تبعيّة 
تامة» فهو يظهر باعتباره «حالة خاصة» منحرفة وغير اعتيادية - ويقدم 
على أنه اايختلف»» وايخرح عر الفالر فا به واعتارة لي الكلة 
الموسومةء آي النموذج أو الشكل الأساسي» فيمكن قراءة الثنائي 


(غير موسوم/ موسوم) على أ (قاعدة/ انحراف). ومن اللافت :ان 


Diana Fuss, ed., Inside/ Out: Lesbian Theories, Gay Theories (London: (43) 
Routledge, 1991), p. 3. 
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الدراسات التجر ية برهنت أن المز وره المعرفية آصعب عندما تکون 
E N TTC OO‏ 


عليها واستيعابهاء ويزيد الخطاً فيها. 


ا تناد المتعطات المخدودة غ ته تحر ار النتانات 
اللغوية فى النص المكتوب (تم استخدام برنامج إنفوسيك (kععfosہ1)‏ 
السابق للحصول على نصوصض من شبكة المعلوماتيّةء أيلول/ 
سبتمبر 2000)» نقول إنه من الشائع أن تكون إحدى الكلمتين في 
موسومه» ل في بعص الحالات لإا نوجد کله موسومة 

و وعلی سبیل اا لا يوجد قو الاستغمال العام 
مسبق لإحدى الكلمتين «شيخ» و« شاب» (تتساوى إمكانيّة 
وصح ((شات» في الموقع یر الموسوم: شاب - شيخ › أو الموسوم: 
شيخ - شاب). إضافة إلى ذلك تتغيَر درجة وسم الكلمة. تل 
وأفا ان عض الكلمات موسوهة اك من برها إن نداد نة 
التكرار فى نصوص من شبكة المعلوماتيّة الواسعة (Word Wide‏ 
(۷6 توحي بأنه في الثنائي «خاص _ عام»» على سبيل المثال» من 
جين أن الله الم فة هي ى انها 2 e‏ 
إلى قلب علاقة مزدوجة› ل ولات a‏ 
خدسك وان نهد كاف سب ذلك 


Clark and Clark, Psychology and Language: An Introduction to (44) 


Psycholinguistics. 
33 انظر الرسم اليا‎ )45( 
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مرتفعأ 90 في المئة* أو أكثر 


في الداخل/ في الخارج 
إلى الأعلل/ إلى الأسفل 
نعم/ لا 

شرق/ غرب 

ملل / جاف 

سؤال/ جواب 
محیح/ خطاً 


عظِم/ طفيف 0 في المخة# 

ساخن/ بارد علیه/ بعداً عنه 

قارئ/ کاتب عام/ خاص 

تبل/ بعد ذکر/ ای 

حبٌ/ بض مرتفع/ منخفض 

أعل/ أسفل أهل/ ولد 0 في الة 

خن / ست داخلي/ خار جي أسود/ أبيض 

سبّب/ نتيجة ربح/ خارة ذهن/ جد 0 في الئة 

الأمام/ ا جلف _ إنسان/ حيران یسار/ یمین راشد/ طفل 

أساسي/ ثانري ماضي/ حاضر مر جب/ سالب مَدني/ قوي 

ولادة/ موت منلي/ مستقيم فن / علم ناتج / سیرورة 

حضور/ غیاب أكثر/ آفل ناشط/ هامد أفقي/ عمودي 

مشکلة/ حل أعلل/ أدنى نور/ ظلمة جي/ عقلي 

ربح/ خر باطنيَ/ ظاهر ي ناتج/ منظومة قاسي / ناعم 

قبول/ رفض فکر/ شعور جنس/ تذکیرء تابث سريع/ بطيء 

شمول/ إقصاء حياة/ هوت ثابت/ مرك كمْية/ نوعبة 

تجاح / قشل ذات/موضوع محر / ععافظ أمامية/ ليه 

إنسان/ آلة مُنتح/ مُستهلك أعلل/ أدنى تشاب / فرق 

صحیح/ خطا عَمَل/ لَْمِب أستاذ/ طالب مؤفٌت/ دائم 

طيعة/ تنشئة خیر/ شر حرب/ سلام طيعة/ ثقافة 

نظري/ عملي مذکر/ موؤنٹ جسد/روح شعر/ نثر 

فریب/ بعد صخة/ مض راقعة/ خال جزء/ کل 50+ 

ذات/ آخر مَلهاة/ مأساءة شک / مضمون مُنْزوّج/ عازب جدید/ قديم 

هيئة/ أساس من الداخل/ من الخارلج شكل/ وظيفة قوي / ضعيف کبیر/ صغیر 

غنيٍ/ فقیر سعید/ حزین بسبط / معمّد ذاق / موضوعي ملي / عالي 

واقعة/ رأي رفع / آدنی أصل/ بُسخة حيٰ/ ميت هم/ نحن 

منظومة/ استعمال حاضر/ غائب وسائل/ غایات ضحل/ عميق منظومة/ سيرورة 

بطل/ وغد نظف / سخ مظهر/ واقع تنافس/ تعاون شاب/ شیخ 

واقعة/ قيمة طبيعي/ اصطناعي كفاية/ أداء مباشر/ مسجل أكثرية/ أقلية 

نض/ سیاق کل مم واحد/ کثبر رس/ قلب أجنبي/ بَلّدي 

تيء/ مطبوخ کلاسیکي/ رومنسي کلام/ کتابة رسمي/ غير رسمي بية/ ميرورة 

ماذة/ أسلوب مط/ صوغ E‏ بنية/ فاعلية نظام/ فوضی 

بنية تحتيّة/ بنية فوفيّة طبيعة/ بقانة ‏ دال/ مدلول مُرسَلةَ/ ناقل محسوس/ محرد 

معرفة/ نجهل حقوق/ واجبات مر کزي/ عيطي شک / معنی کلمات/ فعال 

واقعة/ مسَخْبّل عقل/ انفعال بري/ داجن کلمات/ صنائع ل 

مدرك/ مدرك مقدس/ معتقدعامي ‏ ثات/ تغير راقعة/ نظريةَ فرد/ متمم 

ځزفي/ استعاري صابع/ مستخدم واقعيّة/ مثاليَةَ كلمات/ أشياء غريب/ مألرف 
منخفضصس 


, أكثر وسماً الوسم أقل وسماً 
#الترتيب المسيطر كنسبة مئوية من مجموع ورود الشكلين 
الرسم البياني 3 3 الوسم في بعض التقابلات الظاهرة 
في نصوص على شبكة المعلومانية 
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يمكن تطبيق مفهوم الوسم بشكل لا يقتصر على المزدوجات 
الاستبداليّة للكلمات والأفاهيم. في الممارسات النصيّة» والاجتماعية 
أيضاًء «يُخبر» اختيار شكل موسوم ب «شيء ما. وحين يخرج النص 
عن التوفعات الاصطلاحيّة.» يكون «موسوما». النص الاصطلاحى» 
أو «الشديد التشفير» (الذي يتبع تركيبة متوفعة جدًا) غير موسوم. 
اض عير اللاصطلاحی ٠‏ أو «القليل ال موسوم. ویتطلب النضن 
الموسو أو القليل التشفير» من المفسر جهدا تفميريًا آكبرء إن 
ود الا تیال الوم ل بت عل كرونة هة ف الوطومات 
السيميائيّة. التمييز بين القاعدة والانحراف أساسيّ في الاندماج 
الاجتماعي. ينبني التفارق الاجتماعي ويُصان بوساطة وسم 
الفروق. وتعكس الأشكال غير الموسومة القيم الثقافيّة السائدة. تميل 
كفة التقابلات الثنائيّة على نحو شبه دائم لصالح الذكرء والدلالة 
الام للك هي أن كرف الم دكا هو الفافدة وکو ات اه 
الفارق. 


أعلن جاكوبسون في العام 1930 أن الوسم «مهَّ ليس فقط في 
الألسنيّة» لكن أيضاً في علم الأعراق ومبحث تاريخ الثقافات» فإِنّ 
التلارمات التاريخبّة الثقافية» ك «الحياة - الموت» و«الحرية - عدم 
الحريّة» و«الخطيئة - الفضيلة» و«العطلة - آيام العمل ... وما إلى 
ذلك» تتبع دائماً نموذجاً علائقيًاً واحداً هو «أ - غير أ»؛ لذلك من 
المهَ أن نكتشف. بالنسبة إلى أي عصر أو جماعة أو أمَة. ... أي 
عنصر هو الموسوم». مهما كان التفرع الثنائي والوسم فيه «طبيعيّين» 
ومألوفين» يمكن الكشف عن أصوله التاريخيّة أو مراحل تغْيّر العنصر 


Jerome Seymour Bruner, Acts of Meaning, The Jerusalem-Harvard (46) 


Lectures (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990). 
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E CD E O CO TPE 
RE تاریخ الخضارة الخرسة بالدرجة الاأولى إلى رنه ديكارت‎ 
: الذي قسم الواقع إلى جوهَرّين وجوديين‎ )1650 - 1596( Deیcare5(‎ 
الذهن والجسد. يشدد هذا التمييز على الفصل بين عالم خارجي أو‎ 
«حقيقي» وآخر داخلي أو «عقلي». الأول ماديّ» والثاني غير مادي.‎ 
وولّد هذا التقسيم ُطبي ا والذاتية ودعم توهم إمكانية التميير‎ 
اا وقجسدىا وان ا لك معت مفولة بارت‎ 
العقلانيّة «أنا أفكر إذأ أنا موجود» على الرفع من شأن الذهن على‎ 
حساب الجسد. وهو يصور الذات على آنها كيان مستقل صاحب منزلة‎ 
وجودية تسبق البنى الاجتماعيّة (هذا ما يرفضه منظرو مابعد الحداثة).‎ 
وهو واضع مقولة استقلال العارف عن موضوع المعرفة؛ وهذه لاتزال‎ 
قائمة. وتفتح الإثَينيّة الديكارتية المجال أمام تفرّعات ثنائية لكل عنصر‎ 
فيهاء موقعه: العقل  الغاطفة» الذكر - الأنثى» الحقيقي - الزائف›‎ 
م الخيال» الخاص - العام» الذات - الآخرء الإنسان - الحيوان.‎ 
في الواقع يلقي الكثير من المنظرين الأنشويّين اللوم على ديكارت‎ 
لتنظيمه الإطار الوجودي للخطاب الذكوري. ويركز مورخ الأفكار‎ 
الفرنسي ميشال فوكو في أعماله على تحلیل «التشكيلات الخطابيّة) فى‎ 
ر ا اهب ل‎ (47). 
ا سعَوا إلى دراسة ا بناء الواقع وصيانته في الخطاب بوساطة‎ 
IR 


سباقات تاریخة ولقافة اجحتماعه خددة 


Michel Foucault: The Order of Things: An Archaeology of the Human (47) 

Sciences = Mots et les choses, World of Man, Translated from the French, 
(London: Tavistock Publications, 1970), and The Archaeology of Knowledge, 
Translated from the French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock 


` Publications, 1974). 
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اله و 

ت : ا 2 )48( 

يبيّن جاكوبسون التوترات والتناقضات داخل مقرّر سوسور . 
N‏ و بد الرما وسال 
بدل التركيبيْ» والتتابع الخطي الزمنيّ بدل التوارد المكانيّ» ولاماديّة 
AO EE FN‏ 
الالشنة (متال ذلك ملاخطاتة لى الختا وار سف والفتون 
جاكوبسون إنه يجب اعتبار جانبي التفرع الثنائي عند سوسور 
ER Eg NARE Es aS‏ 
اسر الاح فا ال لفات السا نة اا اوقا 


Roman Jakobson «Language and Parole: Code and Message,» in: (48) 
Jakobson, On Language. 

Roman Jakobson, «Current Issues of General Linguistics,» in: (49) 
Jakobson, On Language, p. 54; Roman Jakobson, «On the Identification of 
Phonemic Entities,» in: Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton, 
1971), vol. l: Phonological Studies, p. 423; Roman Jakobson, «Two Aspects of 
Language and Two Types of Aphasic Disturbances,» in: Jakobson and Halle, 
Fundamentals of Language, pp. 74-75; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word 
and Language, pp. 239-259, and On Language, pp. 115-133; Roman Jakobson, 
«Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 407-421, and 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359, and Roman Jakobson, 
«The Time Factor in Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 164-175. 
Jakobson, «Retrospect,» in: Jakobson, Selected Writings. vol. 2: Word (50) 

and Language, pp. 711-722. 

Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (51) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 75; 


= Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
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1 


روبرت هودج وغانثر کریس K‰8(‏ إeطGunt)‏ بعد ذلك بوضع 
الخطوط العريضة لإطار للسيميائيّة اجتماعي وماديي بشكل واضح› 
وذلك انطلاقاً من الاهتمام بما «رمى به سوسور خارح الألسنيّة » 
لك جاكوبسون سبقهما إلى الاهتمام بذلك. 


لم تكن أعمال فيلسوف مابعد البنيويّة دريدا كأعمال المنظرين 
الد لاحرد ناكرا اتن الفض ا ك التليل 
السيميائيّ للتمثيل النصي ٠‏ اما هو فقدم «تفكيكا) چ لمقرّر 
سوسور في الألسنيّة العامة» فلم يكتفِ بتثمين العناصر التي حط 
سوسور من شأنهاء إنمَّا سعى» بطريقة جذريّة» إلى تقويض الإطار 
التقابليَ بأجمعه. سعى دريدا في استراتيجيّة «التفكيك» التي تبتّاها إلى 
فضح تقديم الكلام على الكتابة» وتمَحور التحليل ا في 
الثقافة الغربيّة ٠”‏ ورفض تقديم المدلول على الدالء ورأى فيه 
امتداداً للتقابل التقليدي بين أشياء الواقع والروح أو المادة والفكر. 
ویقول إن الشكل الماذي في هذا الخطاب تابع دوما ا الأقل 
مادية. وسعى دريدا إلى تشويش التمييز بين الدال والمدلولء وشدد 
فل ١ا‏ للل اا وا و ا الا واف جى 
تقابلات أخرى مشحونة» كالحضور والغياب» والطبيعة والثقافة» 


Language, pp. 115-133, and Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics 


and Poetics,» in: Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT 
Press, 1960), p. 353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions 
of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (52) 
(Cambridge: Polity, 1988), p. 17. 

Derrida, Of Grammatology, and Derrida, Writing and Difference = (53) 
L’Ecriture et la différence. 


Derrida, Of Grammatology, p. 7. (54) 
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والذكورة والاأنوثة› والخرفية والمجاز. 
اللاصطفاف 


E E N 
النصوص «التحتَيّة [أو الكامنة]٠» وهى تبلور قراءة النص المفضّلة.‎ 
وفك دى ااا أن التفالات ق لصالح أيديولوجيّات سائدة؛‎ 
لكن بحسب مفكري مابعد البنيويّة » يبقى دائماً التوتر بين التقابلات‎ 
مر دون خر ل تر جد العدرة البلاغة يالاات اعارا‎ 
مُنعزلةء إلّما في تَمَمُْصّلها من حيث هي ترتبط بتقابلات آخرى. ويبدو‎ 
ان هة الفا تصبح مصطفة في بعض النصوص والشيفرات›‎ 
فتكتسب العلاقات «العموديّة» الإإضافية (مثال ذلك : ذكر - فكرء أنثى‎ 
خسد) ضاات ظاهرة تخاصة بها كما قزل المتطرون المدافعون‎ 
عن حقوق المرأة وعن المثليّين٠ وكما يقول كاجا سيلفرمان‎ 
الشيفرة الثقافّة منظومة ا مل حول‎ ùl» (Kaja Silverman) 
قابات وفخدلات اساسة دد قا كله اما مغلا من خت‎ 
E SR BS 
الات :ا ا‎ 


عالجت میریس غریفیثز (8طاقگذا6 sا٣Me۲).‏ من خلال تطبیق 
فهوم الوسم على أصناف وسائل الإعلام» أساليب إنتاح وتحرير 


1 


Silverman, The Subject of Semiotics, p. 36; Elizabeth Grosz, «Bodies (55) 

and Knowledges: Feminism and the Crisis of Reason,» in: Linda Alcoff and 
Elizabeth Potter, eds., Feminist Epistemologies, Thinking Gender (New York; 
London: Routledge, 1993), p. 195, and Judith Butler, Gender Trouble: Feminism 
and the Subversion of Identity (London: Routledge, 1999), p. 17. 

Silverman, The Subject of Semiotics, p. 36. )56( 
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E TS SNOT E NOD 
ا ا‎ 
تتوجه إلى جمهور مختلط» أكثر بكثير من الإعلانات التي تتوجًه إلى‎ 
N N ا‎ 
الموسومة في الإعلان التجاري عن الألعاب. تتميّز الإعلانات عن‎ 
اا ا ت و ی یا کر( ا وک‎ 
EN r a 
الطويلة» وعدد أكبر من اللقطات القريبة» وأقل من اللقطات‎ 
المنخفضة. وأكثر من اللقطات الأفقيّةء وأقل من اللقطات العلوية.‎ 
تتصف هذه الإعلانات الموجهة للأطفال بأنها تعتمد التفريق الجنسى‎ 
و ق ا‎ 
الثنائيّة: سريع إزاء بطيءء مباغت إزاء تدريجي» متحمس إزاء‎ 
هادئ» شط إزاء متفرّح» مُحايد إزاء مُندمجح. إن ورود هذه التقابلات‎ 
المتكرّر في الإعلانات يؤدي إلى رصفها وترابطها باعتبارها صفات‎ 
(للذكوريّة» إزاء صفات اللاأنوثة». ويبدو من المرجُح أن يعمل‎ 
«الاستقلال النسبي» للسمات الشكليّة في الإعلانات التجاريّة كتأكيد‎ 
رمزي ثابت على النمطيّات الثقافيّة المنتشرة التي تربط الصفات‎ 
A المذكورة بجنس الأطفال» بخاصة عندما يرافق ذلك محتوى‎ 
جنسي. قد يهم القرّاء أن يفكروا في الطريقة التي تباع فيها تقليدتا‎ 
«السلع المسلية» و«السلع المطبخيّة» في سوق الإلكترونيات.‎ 
يستهدف بيع «السلع المسلية»» كالتلمازات والفيديوات والات التصوير‎ 


Daniel Chandler and Merris Griffiths, Journal of Broadcasting and (57) 
Electronic Media, vol. 44, no. 3 (2000). 

Cynthia Cockburn and Susan Ormrod, Gender and Technology in the (58) 
Making (London; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1993), Chapter 4. 
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الا و لطم ات الهو ادر او اال ووک 
البائعون على الخصوصيات التقَنيّة. ویستهدف بیع «السلع المطىخة»» 
كالبرّادات وآلات غسل الثياب والأآفران» النساء؛ ويركز البائعون على 
المظهر. ويمكنكم التحقق من مدى استمرار هذا الطراز بالتحديد في 
بلدتكم بالقيام بجولة على المَحال. 

ويمكن إقامة الصلة بين مفهوم الاصطفاف السيميائيّ ومناقشة 
ليفي ستراوس لعلاقات التناظر التي تولد منظومات معان في 
الثقافات. ونتيجة لتأنره بجاكوبسون» اعتبر ليفي ستراوس أن بعض 
الا لات: العا الا ساس كو ات الف البشري أو كليّاته العالميّةء 
و ف ا انات وخاد ق درا ت 
اسنات اا التقانلات الدلالة التحدة ا وراء ظواهرَ هی 
الاساظن والر و القمة و اغد ارا ل هكن ر العا 
الفرديّة والممارسات الثقافيّة إلا باعتبارها جزءاً من منظومة فروق 
وتقابلات تعبّر عن أفكار أساسيّة تتناول العلاقة بين الطبيعة والثقافة. 
EE FEE ON NCE EES E E RT EY‏ 
«للمنظومات التصنيفيّة)» بينما تمتّل الأساطير عملا يشبه الحلم في 
سعيه إلى تخطى معضلة أو تناقض داخل الثقافة يتخذ شكل التقابلات 
لا دو ان اقات ااساسةو قان کر ا وسار 
يمين) تتحول إلى «أنماط أوَليّة ترمز إلى الحَسّن والسيئ» والمسموح 
و 

يقول ليفي ستراوس إنه ينتج من «القكر التناظري» في الثقافة 

Lévi-Strauss, Structural Anthropology. p. 21. (59) 

Leach, Lévi-Strauss, p. 44, and Rodney Needham, ed., Right and Left: (60) 


Essays on Dual Symbolic Classification (Chicago: London: University of Chicago 
Press, 1973). 
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بض القابلات» كفابل يؤكل د لا بؤكل) الى تخر فى استعارة 


بلاغَيّة شبيهة «فروق قريبة» بين تقابلات أخرى» من مثل (محلي - 
ا 


ينجم عن ذلك سلسلة من التقابلات المتمائثلة» كقولنا إن 
العلاقة بين النّيء والمطبوخ كالعلاقة بين الطبيعة والثقافة (في الكتابة 
الاختزاليّة البنيوية «نيء: مطبوخ : : الطبيعة : الثقافة»)”؟. أو كقولنا 
من منظور الثنائيّة الديكارتيّة المنتشرة في العالم الخربيّ المعاصر 
العاف الط الاس الجبرافات 2 الدكر: الاش 2 الق 
الانفعال). ومنظومات التصنيف في الثقافة هي طرق في تشفير 
الفروق في المجتمع بوساطة التناظر مع فروق ملحوظة في 
الطبيعي (كما في حكايات إيسوب - ص0يءA FEL‏ إنها تحو 
ما بعر فقات طبيغنة إلى فغات ثقافنة : وستخدّم لتطبيع ae‏ 
الثقافية. وتستخدم E lg a E‏ 
تتیح إقامة E‏ بين الظروف الطبيعيّة والظروف الاجتماعيّة؛ أو 
بشعبير أدق» تجعل من الممكن المعادلة ت تغایرات دات ان توجد 
على صعد مختلفة: صعيد الجغرافياء والرصد الجوي» وعلم 
حوراو و ااه ول تاو وا 
رالطقرتى. والدين هة والعلهة ٠‏ وتال هله المعادلة ممه 


Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (61) 
Nicolson, 1962-1974). 
Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked. (62) 
Richard Tapper, «Animality, Humanity, Morality, Society,» in: Tim (63) 
Ingold, ed., What is an Animal?, One World Archaeology; 1 (London: Routledge, 
1994), p. 50. 
Lévi-Strauss, Ibid., pp. 90-91, 75-76 and 96-97. (64) 

(65) المصدر نفسه» ص 93. 
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NE CN E 
في ضروب مزح متنوعة على امتداد ألمي سنة. لا تخلو الاصطفافات‎ 
اا م لمق مات من قاقات وقول ي رار‎ 
ااا ای ی ا ا ارا ی ا‎ 
«تحمل» هذه الشيفرات ا‎ 

يحذر جاكوبسون» في معرض انتقاده لسوسورء قائلا إِّه عند 
استخدام استراتيجياتنا التفسيرية علينا تفادي تخويل التغرّعات الشنائية 
المنفصلة إلى اصطفافات لا جدل فيهاء كما نفعل عند اعتبار البعد 
التزامنيّ هامداً وما والبعد الزمنيّ ديناميكيًاً دوما. يقول جاكوبسون 
عن التزامني والزمنيّ عند تناوله المنظور السيميائن : 

اال اعد مرل برط اله الرام فال لك ماد 
SN a O E‏ 
E I OE N TO E‏ 
رک E TT O NCTE‏ بعبارة أخرى» 
هين القالن القغالن اا لفات والماعد الد اتك 
يتطابقان في الواقع. يحوي التزامن RT‏ 

يقترح جاكوبسون استبدال التفرّعات الثنائية السوسوريَّة الصارمة 
(في توجه يكاد يكون توجَة مابعد البنيوية) بمصطلحات تبدو أنها 
مات شال ذلك فر ارا لدان الدرا ةه بوعل 


.228 المصدر نفسه» ص‎ )66( 
Jakobson, «The Time Factor in Language,» in: Jakobson: On (67) 
Language, p. 165, and Roman Jakobson, «Patterns in Linguistics,» in: Jakobson, 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 221. 
Roman Jakobson, «My Favourite Topics,» in: Jakobson: On Language, (68) 


p. 64. 


181 


الرغم من أن E N E O AR‏ 
الا ولا تستلزم دراسة البعد التاريخي› فهي ا بعين الغا 
اهال التغي لمت الع انات ا ويمكن ال ر ال قول 
ر اوش > ل ن الصرورى أن نر إلى الاطر الى رامن 
منظور تزامني محض. «تداً هده البنية من تقابل ثنائي هو أبسط ل 
a ET‏ 

i a‏ أو تناظر» . O e‏ ابن( 


ويكمن تفسير «الحركات» الجماليّة باعتبارها جداول خاصيات 
ھا كن تدك كل خر جديا واسغا ف حت اه انها 
الأوّل: ومثال ذلك أن الواقعيّة تنزع إلى التركيز بالدرجة الأولى على 
العالم» والواقعيّة الجديدة على النض» والرومنسيَّة على المؤلف (من 
دون أن يعنى ذلك أن هذه الأهداف غير موجودة فى الحركات 
a GG‏ 
وتشكل مختلف التقابلات» في حركة معيّنة» أنواعا من الاحتمالات 
e IE‏ ا في الحركة. وعلى سبيل المثال» تنبني 
شيفرات الرومنسيّة على تمَفصل مستتر آو ظاهر لتقابلات من ‌ 
تعبيري - أداتى» إحساس - فكر» انفعال - عقل» عفويّة ‏ تأن» شَعّف 
- حسبان» وحى - جهد» عبقري - منهجي» كثافة - رَوية» حدس 
حکم اندفاع - قصد» اغى ا إبداع - بناءء ابتكار - 
اصطلاحيَة » خلق - تقليد» تخيل - تعلم» ديناميكيّة - ترتيب» صدق - 
وقائعيّة» طبيعيَ - اصطناعيّ» عضوي - اليّ. ويولد اصطفاف بعض 
هده او GE‏ اجر مثال ذلك يساوي اصطفاف 


Lêvi-Strauss, The Savage Mind, p. 161. (69) 
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(عفويّة - تأنْ) مع (صدق - وقائعيّة) بين العفويّة والصدق. ويمكن 
أيضاً أن يتم الربط» بشكل غير مباشر بين ما يقابل «العفويّة) 
و«الصدق»» فيعكس التأني عدم الصدق أو البعد عن الحقيقة. يعلن 
منظرو الكتابة الرومنسيّة أن العفويّة في الكتابة التعبيريَة من سمات 
E o N‏ 
ا ا ي 
ال 2 الخاصة» كما تببّن دراسة أبرامز (كصهإطاA)‏ النظرية 
الأدبيّة الرومنسيّة”". وينطوي كل تقابل (أو مزيج من التقابلات) على 
تغاير ضمني مع ا قيّم حركة جماليّة أخرى. لذلك (ووفقاً لمبدا 
التفارق السلبى عند سوسور) إن ما يحدد حركة جماليّة معيَلة هو ما 
ا ا ا 
تلك الفا ادت 


وبالانتقال من المجال الجماليّ إلى المجال التجارتي نجد أن 
التحكم Sl a‏ ا سمة ا في تطبيق 
o‏ الإعلانية في تسعينيّات القرن «(من ا آن 
شخت كله الجا ال رعمهة کک في 

يحمل دلالات ضمنيّة بسبب وجود الهاتف فى البيت والربط 
بينه وبين #الاعاديف عير المهمة). وتج من أنامط الجنس التقليدية 
قف ال جال :ا ا هات لاا (رنكون ض6 ولجن 


Daniel Chandler, The Act of Writing: A4 Media Theory Approach (70) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), pp. 49 ff. 

Meyer Howard Abrams, The Mirror and the Lamp. Romantic Theory (71) 
and the Critical Tradition (London: Oxford University Press, 1971). 
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الاستخدام «التعبيريّ» (ويكون أغلى) لوسيلة الاتصال المذكورة. 
تزعزعت لاحقاً هذه المعادلة بفعل انتشار الهاتف النقّال فى مجال 
RNN O‏ 
وجب ان اا انات في عالم الخطاب المذكورء فتبيّن أن 
«القاعدة الثقافيّة» تحوي اصضطفافا عمودتا للانئى مع الانفعاليّ والتافه 
و«الأحاديث [المنزليّة] غير المهمة»» وللرجل مع العقلانيَ والمهم 
و«الأحاديث [العامة] المهمّة» (وهذا الأخير تعبير غير موسوم» لدرجة 
أ كان يجب وضع تسمية OES‏ ولتحدي الاصطفاف 
المذكور» من الأمور التي وجب فعلها استخدام الممتّل المهمّ بوب 
هوسکنز (ك«iوه۳1‏ ا80). ذي الصوت الخشن› «الرجل الرجل»» 
ليكول على راس الخغلة. 

وفي زمن أقرب إليناء كان شعار حملة إعلانيّة في بريطانياء في 
العام 5 عن مسحوق الغسيل «برسيل» (ازئإء۴) «القذارة جيّدة». 
هذا الشعار قل جريء للشعار المسيحىً الشعبىَ «النظافة تلى التقوى»»› 
ویمکن اعتباره جزءَا من استراتيجية ا ا ادات أفهوميّ 
جديد قمر بطابعة اللبفى > متراوسي نة إلى لقي ستراوس) ٠‏ 

لعدة سنوات كان اا النواة «برسيل يجعل الأبيض أكثر 
بياضا““”. عبر الإعلان عن مسحوق الصابون والتنظيف (وقد اعتبرها 


Monty Alexander, «Big Talk, Small Talk: BT’s Strategic Use of (72) 
Semiotics in Planning its Current Advertising,» 1995, in: http://www. 
semioticsolutions.com. 

Claude Lévi-Strauss, «The Culinary Triangle,» in: Carole Counihan (73) 

and Penny van Esterik, eds., Food and Culture: A4 Reader (London: Routledge, 
1997), pp. 28-35. 

Roland Barthes, Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957), pp. (74) 
40-42. 
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بارت مميّزة من حيث جَذبها البلاغي) لمدة طويلة عن أطر أفهومبّة 
اصطمت فيها (النظافة ‏ القذارة) و(التقوى - الشر) عموديا مع (العلم 
E‏ 


بعبارة أخرى اصطمّت الوساخة عموديًاً مع الشرّ والطبيعة. ويعود 
هذا إلى أيام خوال كان يظهر باستمرار في الإعلانات عن المنتجات 
E E‏ 
ولايختبرول) المنتجح ویقدمونه على أنه تقدم يِقانيٰ. في الما 
الجديدة» استخدم شعار «القذارة جيّدة» في إعلانات مطبوعة ومتلفزة 
يظهر فيها ناس يتمتعون بوقتهم في الخارح ويوسّخون أنفسهم أثناء 
ذلك. وورد فى كتابات الشركة صاحبة الحملة أن أحد أهدافها 
اإلخاف أت رر ميك الا فاحل الجديكة تتحدى 
الاصطفاف التقليديّ للنظافة والتقوى والعلم. وفي الإطار الأسطوريّ 
المُعدّل لم تصبح القذارة فقط جيّدة (ليست ورعاً) بشكل ظاهر» لكن 
أيضا أصبحت الطبيعة (بشكل مستتر) هي البطلة وليس العلم. 

قد يستنتح المشاهدون أيضا أن «القذارة مسلية) وينتح من هذا 
الاستتباع اردواج جديد هو تسلية - ضجر (فصطف الضجر مع الشرَء 
كما في القول المأثور «الشرّ يجد عملا للأيادي التي لا تعمل»). تمت 
هذه الثورة فى الأسطورية بتغيير بسيط جدَأً لكن جذرى «لاهوتيًا»» إِنّه 
فليا النعار اا خلا ب الخير والشر. وممّا دفع إلى إنتاج 
الإعلانء إضافة إلى الحاجة إلى مَوقَعة (أو إعادة موقعة) المُنتَح بالنسبة 
إلى العلامات التجارية المُنافسة» الاعتقاد بأ المستهلكين لم يعودوا 
يؤمنون بالعلم (أو في الواقع بالله)ء وكان يُفترض في السابق أنهم 
يفعلون. وبالطبع› لمعرفة ما إذا كانت هذه الثورة فى الاصطفاف 
الأفهوميّ» التي أنتجها تسويق يستوحي من السيميائيّة ‏ «قد جذبت خيال 
الجمهور»» لا بد من إجراء دراسات تجريبيّة. 
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المر بع السيميائي 


تتضمّن إحدى التقنيّات التحليلبّةء» التي تسعى إلى إظهار 
ا نی انی ر ارت 
الاجتماعيّة» تطبيق ما يُعرف بالمربّع السيميائيٰ. وألجيرداس غريماس 
(ei”5اG‏ sهلاiعاA)‏ هو الذي صاغه وجعله وسيلة لتحليل الأفاهيم 
السيميائيّة المزدوجة بعمق أكبر؛ فيضع خارطة للوصل والفصل بين 
الات الالال فى لض “. والمرع السيميائي ا مل م 
«المربّع المنطقي» في الفلسفة السكولاستيّة أدخل عليها تمييز 
جاكوبسون بين التناقض التدريجي وغير التدريجي. يقول فريدريك 
جایمسون (Frederic Jameson)‏ إù‏ اتر دة ا 0 تستطيع اَن 
تولد عشرة مواقع انطلاقاً من تقابل ثنائي أوّلي». يوحي ذلك بان 
احتمالات الدلالة في المنظومة السيميائيّة أغنى من المنطق المزدوج 
«هذا أو ذاك». لكن تخضع هذه الاحتمالات القيود سيميائية» ‏ 
توفر «البنى العميقة» محاور أساسيّة للدلالة. تمل الزوايا الأربع في 
الرسم البياني 3 4 (عنصر 1» وعنصر 2» وغير عنصر 1»› وغير 
عنصر 2) مواقع في المنظومة يمكن أن تشغلها مفاهيم محسوسة أو 
مجردة. ويمتّل السهم ذو الرأسين علاقات ثنائيّة. تمل الزاويتان 
العلويتان في مربّع غريماس تقابلا بين العنصر 1 والعنصر 2 (مثال 
لاضن واسود ول الزاوتان المفلان “( غر راء غر 
عنصر 2) المواقع التي تهملها التقابلات الثنائيّة في أعلى المرب 


Algirdas Julien Greimas, On Meaning. Selected Writings in Semiotic (75) 
Theory, Open Linguistics Series, Translation by Paul J. Perron and Frank H. 
Collins; Foreword by Frederic Jameson, Introduction by Paul J. Perron (London: 


Pinter, 1987), XIV, p. 49. 
المصدر نفسه» ۷آ×.‎ )76( 
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E CD ND E E I 
ضر 1 كر هن فهر 2 نالخدي (فال ذلك ها ليمي ابض‎ 
لیس بالضرورة أسود).‎ 


اليُسرى (عنصر 1» وغير عنصر 2) مع العنصر في الجهة اليمنى الذي 
يدخل معه فى علاقة ثنائيّة (غير عنصر 1» وعنصر 2). يمثل 
العنصران الّذان فى الاأعلن (فتصر آ6 اوضر © «خفضو را :نها 
ل افا ل ر وو ا ور فر ر 
أَمَا العلاقات ا فهي علاقات «استلزام) تقدم RE‏ ا 
بديلا: عنصر 1 مع غير عنصر 2ء وعنصر 2 مع غير عنصر 1 (مثال 
ذلك أبيض مع غير آسود» أو سود مع غير أبيض). يشير غريماس 
إلى العلاقات بين المواقع الأربعة كالآتي: تناقض غير تدريجي أو 
تقابل (عنصر 1/ عنصر 2)؛ تكامل أو استلزام (عنصر 1/غير عنصر 
2 وعنصر 2/ غير عنصر 1)؛ تناقض تدريجي (عنصر 1/ غير 
كر اوعفر 2 ر خي 0:2 خا هال كلمن الال 
«جميل» و«قبيح»: العناصر الأربعة المتصلة في المربّع السيميائي 
(وباتجاه عقرب الساعة) هي «جميل»» «قبيح)» غير جميل»)» غير 
قبيح». ليست العلاقة بين المزدوج الأصلىَ تقابلا ثناتياء لأنّ ما ليس 
جلا لين بالفرورة جا وها لس جم لسن بالضرزرة 
قبيحا”. ويمكن تطبيق الإطار نفسه بشكل منج على ثنائيّات أخرى 
ک «انحیف») واسمين) . 


Leymore, Hidden Myth: Structure and Symbolism in Advertising, p. 29. (77) 
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الرسم البياني 3 - 4 المربع السيميائي 


إن الشارة غندما تشع مرفعا في الأطار المذكررة تت 
معاني. ویمکن استخدام المربع الان لإبراز مواضيع تحتَيّة 
ةا فى نص او ممارسة. وعلى سبيل المثالء يبيْن فريدريك 
ا ا ا ا و 
ديكنز (ke«sءi[‏ esاaطع)‏ الأوقات الصعية (ء71۸ 414۲4). يعلق 
جايمسون» في تقديم لترجمة أحد كتب غريماس إلى الإنجليزية. 
على استخدامه الشخصي لتقنيّة المربّع. يقول إن على المحلل أن 
يبدا بإعداد قائمة مرحليّة بجميع الكيانات التي سيربط بينها» وحتى 
الکاتات الى ,دو جامهة :دجت ان كرون غل القاته. وقول إن 
رتت اکت کے القایل الا ساس :هی اا اساد راا اغا 
كيف درج ا التي في الموقع e‏ 


Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (78) 
Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), pp. 


167-168. 
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ويضيف أنه «يجب تصور العناصر الأربعة الأولى... في تعذد 
مرادفاتها» فلکل واحد نطاق فيه مرادفاته» ويکكمن فيه الارتباط 
بمنظومة رباعيّة أخرى». يقول جايمسون إن «غير عنصر 2 
نفي النفي» «هو دائماً أصعب موقع» ويبقى مفتوحا أو فارغا 
أطول وقت» لأن تحديده يُكمل السيرورة ويشكل الفعل الأكثر 
إبداعاً في البناء"“. وقد يه القارئ الرجوع إلى مثال ورد سابقا 
حول الحركات الجماليّة ونقاط التركيز السائدة فيهاء وتطبيق المربع 
السيميائي عليه. 


للتذكير» قلنا إن الواقعيّة يغلب فيها التوجه بالدرجة الأولى نحو 
العالم» والكلاسيكية الجديدة نحو النص» والرومنسية نحو الكاتب. 
بمکننا وضع کل من الأفاهيم «عالم» وانص» و«كاتب» في إحدى 
زوايا المربّع» أما العنصر الرابع فيثير الاهتمام بغيابه. وقد تفيدنا هنا 
توضيحات جايمسون حول ترتيب العناصر وصياغتها. 

في حا ق ا ف الأولادء يقدم دان فليمينغ (Dan‏ 
Fleming)‏ تطبقا للمربع السيميائي يسهل E‏ ویستخدم خد 
ماريون («٥iاN3‏ هااا6) مربّع غريماس ليعيّن أربعة أغراض من 
التعامل بوساطة الملابس: رغبة المرء بأن يُرى» عدم رغبته بأن 
EE E‏ لا يرى» عدم a ks‏ 
القرتتة استخدم جان ‏ ماري لوش (Jean-Marie Floch)‏ المربع 


Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory, XV-XVI. (79) 

.×۷1 المصدر نفسه‎ )80( 
Dan Fleming, Powerplay: Toys as Popular Culture (Manchester: (81) 
Manchester University Press, 1996), pp. 147 ff. 


Gilles Marion, «L’Apparence des individus: Une Lecture socio-sémi- (82) 


optique de la mode,» Protée, vol. 23, no. 2 (1994). 
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لتوضيح دراسة مهمّة تتناول «قَيّم الاستهلاك» كما تتمثّل في شركة 
ھايتاٽ i ETE (Habitat and Ikea) ıl‏ لکن اعت بعضن 
النقاد أن التحليل الغريماسي للنصوص» من حيث إنتاجه للمرتع 
يدي بسهول إلى 2 ا ي فك ا 
ذاتيّة تبدو مترابطة ومخكمة E‏ 


خد اة ن واه ( ت ا کا م دف فل 
ا ا و ی و 
يفعلون ذلك». غالبا ما يُواجه التفرّع الثنائي» على الرغم من منفعته 
التفسيريّة» بالقول إن الحياة والنصوص (قد يكون الجمع بينهما تشبيها 
«واقعياً» مُضللا) «(شبكات مُنسابة» ومن الأفضل أن توصف باعتبارها 
كما متصلا. لكن من المفيد أن نذكر أنفسنا بأ أي إطار تفسيري يقطع 
مادته إلى كتل يمكن التحكہ بها. وبالتأکید یکمن اختبار صلاحيّته فی 
كان بناء واقع ما منظما ويمكن التحكم به» بوساطة تقطيع التجربة إلى 
فا د ا ا خی ا يدا کے أن الممارسات 
الثقافيّة » التى تحافظ على الحدود الاصطلاحيّة لما يبدو آنه تمييزات 
أساسيّة طبيعيّة» تحجب هشاشة بنية الواقع الاجتماعيّ وإمكانيّة 
اش ائه مك أن تکرن ال اط ادود الما ج الات 
الأفهوميّة (أطلق دارسو التسوّق المتأثرون بالسيميائيّة على هذه الفئات 
تسمية «مناطق التناقض الثقافي») مقدسة أو محرّمة فى ثقافات مختلفة› 


Jean-Marie Floch, Visual Identities = Identités visuelles, Translated by (83) 
Pierre van Osselaer and Alec McHoul (London; New York: Continuum, 2000), 


pp. 116-144. 
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و : , .)84( 
وی ان طهر در سا ماناک . 


لبعد التر كيبي 


يؤكد سوسور» بالطبع» على الآهميَّة النظريّة لعلاقة الإشارات 
بعضها ببعض. ويقول أيضاً «إننا عادةٌ لا نعبّر عن أنفسنا باستخدام 
إشارات لسانيّة مُفرّدة» لكن نستخدم مجموعات إشارات مَُظمة في 
EO OC E E COR LENE‏ 
الال الاو ع الاشنارت يد افر والر ال ال الخطاب: 
وليس إلى الإشارات المعزولة. ويعني تركيز سوسور على المنظومة 
اللغويّة» وليس على استخدام اللغة» أن الخطاب مُهمَل في الإطار 
الاحتمالات النحويّة التى تقدمها المنظومة. ودفعت هذه السّمة 
الأساسيّة في الإطار السوسوري بعض المنظرين إلى التخلي عن 
الى م اولة ا غا5ة خباغة الست اة لتر جيهها أكر تو الف 
eR E N e‏ 
زال المحللون يقومون بدراسات شكلانيّة للسردء أو التحرير السينمائي 
والتلفارئ اوغا إلى ذلك و كل هذه الخالل تسد إلى ماد وة 
لا يزال من المهم أن يعي كل مهتم بتخليل التصوص ماهيّة هذه 


Edmund Ronald Leach, Culture and Communication: The Logic by (84) 
which Symbols are Connected: An Introduction to the Use of Structuralist Analysis 
in Social Anthropology, Themes in the Social Sciences (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1976), pp. 33-36. 

Saussure, Course in General Linguistics, p. 127. )85( 


Hodge and Kress, Social Semiotics. )86( 
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التحليل التركيبي لنص ما (أكان منطوقا أم غير منطوق) دراسة بُنيته 
والعلاقات بين أجزائه. يسعى السميائيون البنيويون إلى تحديد قطع هي 
مکونات اساج اق الك اى اراك وتحش ف دراسة العلاقات 
اكع دف أو «(قواعد ضروب المزح» الكامنة وراء 
إنتاح النصوص وتفسيرها (ومثال ذلك تخو لغة ما). ويؤثر استخدام 
بنية تركيبيّة معيّنة» بدل أخرى» في معنى النص. 


العلاقات المكانتة 


نقوم بقلب أولويات سوسور» فنبداً بالعلاقات المكانيّة وليس 
الزمنية. نتيجة تأثير سوسور» غالبا ما تعرّف التراكيب بأنها «مُتتابعة) 
فقط (وهي بذلك زمنيّة» كما في الكلام والموسيقى). ويشدد سوسور 
لالات العا ال اطي ال دة عد الا حرى ا وتات 
«(سلسلة». لكن حتى في الإشارات السمحةل ا العلاقات 
التتابعيّة البعدّ الوحيد: في الموسيقى» قد يبدو التتابعٌ السَّمَةَ الأكثر 
هزوا لکن الاوتار وغدد الا ضوات وإدارة الجوقة هى من مظاهر 
التزامن. زيادةٌ على ذلك» قد نُسلّم بان العلاقات الزمنيّة تنزع إلى أن 
تكون مسيطرة فى الإشارات السمعيَّة» لكل العلاقات المكانيّة مسيطرة 
TTC TT ODE‏ 
ا وسيلة اتصال مرئيّة. «التتابع الخطي» هو الثاني ب 
«مبدأين عامّين» يخصًان الإشارة عند سوسور» وذلك بسبب تبني 
سوسور مركزيّة الصوت”“. كما يقول جاكوبسون» نحتاج إلى أن 
نقبل ليس فقط بأهميّة العلاقات الزمنيّة» لكن بأهميّة العلاقات 
N E E E CC‏ 


Saussure, Ibid., p. 67. (87) 
= Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (88) 
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المجموعة اڭ نعتبرها عادة وسائل اتضال مرئية (كالرسم والرسم 
الطلائي والصورة الشمسيّة)ء ولكن في الكتابة أيضاًء في الأحوال 
التي يسهم تصميم معيّن في المعنى (ليس فقط في الاصناف غير 
الأغ اد ا الفضاند الي تمد الا ا لک كا وون انا 
فی کتابه الملحوظات والصحف الات 2 ا ون بو جود 
رزوی اسامة بيو الد ال اة الخد لر ا وير أن اجدى 
النتائح المهمّة لذلك هي أن التتابع الكلاميّ أو الموسيقيّ «تظهر فيه 
بنية تراتبية متكزرة يمكن تفكيكها إلى مكونات صغرى متمايزة تتبع 
طرزاً دقيقة؛ في حين لا توجد مكونات مُشابهة» في الصورة المرئيْة 
المكانيّة بالدرجة الأولىء التي تظهر عناصرها بشكل متزامن»» ومع 
أن ظهور تنظيم تراتبيَ ممكن» فإنه ليس مُلزماً ولا نسقيا»*. ويقول 
سوسور»ء في معرض الكلام فقط. إن الدالات المرئيّة (ومثاله على 
دلكالرايات البخره) تكن أن تحدم اكت من بد فكل 
وا ولط كر نالرات السات ا ف لك 


Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, pp. 74-75; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133; Roman Jakobson, «Efforts Toward a Means-End Model 
of Language in Interwar Continental Linguistics,» in: Jakobson: On Language, P. 
59, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 522-526, and Roman 
Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, p. 336. 

Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected (89) 
Writings, vol. 2: Word and Language, p. 336; Roman Jakobson, «The Relation 
Between Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, p. 341, and Roman Jakobson, «Language in Relation to 
Other Communication Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, p. 701. 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 70. (90) 
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حد بعيد على التراكيب المكانيّة والزمنيّة في آن معأً. في جميع 
الأحوالء من الواضح إن ما ت جاکوبسول (اعفيدة التتابع 
الح فد مس الس ةا اما م فاك الا 
(حتى الإشارات اللسانيّة)» وعلى كل إطار سيميائيَ مُناسب أن يقر 
وبخلاف العلاقات التركيبيّة التتابعيّة» التي تقوم على 
والتّعده تتضمن العلاقات اله المكانة ما ا 
۵ فوق/ تحت 


۵ قریب/ بعید 


6 إلى اليمين/ إلى اليسار (ويمكن أن يكون لهما دلالة تتابعيّة) 

۵ شمالاً/ جنوباً/ شرقاً/ غربا 

© داخل/ جارج (أو زكر هامشي) 

لنت هذه العلاقات البتيوية محايدة من حث المعنى. ولقد بین 
جورج كوف «(Mark Johnson) ùguigج كAرlag (George Lakof‏ 
القائلان «علم المعاني المعرفي»ء كيف أن «الاستعارات الاتجاهيّة» 
سات في الثقافة تر تط e‏ بالأفاهيم الاسا e‏ یحدد غانثر 
كريس aî (Theo van Leeuwen) jıgal ùl ويûو (Gunther Kress)‏ 


Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected (91) 
Writings, vol. 2: Word and Language, p. 336. 

George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors we Live By (Chicago: (92) 
University of Chicago Press, 1980), Chapter 4. 
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أبعاد مكانيّة أساسيّة في النصوص المرئية : 


آل ال الى اة ق ا في ل ده 
٤ 1 eT‏ 


ليس المحوران الأفقى والعمودي بُعْدين محايدين فى الممتَليّة 
الو فة ا فی د في 
العا ام اا ا كا ا 
OC I‏ 
الطريقة «العاديّة» لقراءة صورة» في ثقافات القراءة والكتابة تلك» تع 
الاتجاه نفسه (إلاأ إذا استحوذت على الانتباه سمة بارزة فى الصورة). 
فخا شرح ابا عدا تكرت العرن جا ن الهن المكرت: 
كما فى حالة المجلات والصخحف. يوجد عندها دلالة تتابعيّة مُحتملة 
یا اوا الى الان و اي ان ان لر 
ل اجان ب «القبل» الا و الشائع جدا في مجلات 
الأعمال الغربيّة التعبير عن «مواجهة المستقبل» بصور أناس يتّجهون 
أو یتحرّکون إلى الیمین. یربط کریس ))٠58(‏ وفان ا (van‏ 
(enسLeeıw‏ العناصر إلى اليسار والعناصر إلى اليمين بأفهومّى 
«المعطى» و«الجديد» فى الآلسنبّة. يقولان إنّه فى حالات E‏ 
عندما تستخدم الصور ا الأفقي لأداء ت فتقيم بعض 
العناصر إلى يسار المركز» وبعضها الآخر إلى يمين المركز» تكون 
الجهة اليسرى «جهة «المعطى مُسبقا»» جهة ما يُفترض أن يكون 


Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen: Reading Images: The (93) 
Grammar of Visual Design (London; New York: Routledge, 1996), and «Fronts 
Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper Layout,» in: Allan Bell and Peter 
Garrett, eds., Approaches to Media Discourse (Oxford; Malden, Mass.: Blackwell, 
1998). 
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القارئ على علم به» نقطة انطلاق مألوفة وراسخة جيدأً ومتّفق 
عليهاء شيء من الحسَ العام ومُسلّم بصحته وبديهيء ف جوا 
الجهة إلى اليمين هي جهة الجديد. «ويُعتبر الشيء جديداً إذا قدم 
على آنه غير معروف بعد أو ربّما غير مقبول بعد من المُشاهده 
وبالتالي على المشاهد أن يوليه اهتماماً خاصا»» شيء مفاجئ أو 
إشكالي ا جدلی أكثر من e‏ 

يحمل فو ااا العمودي E DDE EN‏ 
كوف .و جونسود ف دما غو الدلال الاجاسة لاشتعرات 
الاتجاه في تأطير العجربةء إن إلى الأعلى أصبجت مرتبطة فى 
الاستعمال اه رالاعا اق ان ل اات 
ا 

6 ترتبط نحو الأعلى بالصلاح» والسعادة» والوعي» والصخةء 
والخاةء اوالمستقبل» ,والمركر المرموف» والسنطرة أو السلطة: 
والعقلانية؛ 

6 ترتبط نحو الأسفل بالسوءء والانحراف» والمرض»› 
والموت» والمركز الأدنى» والخضوع للسيطرة أو السلطة» 
NS‏ 


ويعنى ذلك أن وجود کال في موفع أعلی من دال آخرء ا 
مجرّد علاقة مكانيّة» لكته أيضا علاقة تقييميّة تخص المدلولين اللذين 


Kress and van Leeuwen: Reading Images: The Grammar of Visual (94) 
Design, pp. 186-192; «Fronts Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper 
Layout,» in: Bell and Garrett, eds., Approaches to Media Discourse, pp. 189-193, 
and Theo van Leeuwen, Introducing Social Semiotics (London; New York: 
Routledge, 2005), pp. 201-204. 

Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, Chapter 4. (95) 
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ینوب الدالآن عنهما. یتناول کتاب صغیر لإیرفینغ غوفمان ع«ز۴۲۷) 
(صت#ه - الإاعلان الجنسوي (1979) - تصوير هيئة الذكر والأنثى 
في إعلانات المجلات. وعلى الرغم من أن كتاب غوفمان لم يكن 
متا وان عض احظاته فط خط ت دة الكراسات 
الاختباريّة اللاحقة» فكثيرون يعتبرونه مرجعا مُكرّسأً عن علم 
الاجتماع المرئي. والأرجح أن أكثر ملاحظاته أهميّة» بالنسبة إلى ما 
نتحدث عنه» هو قوله «ينزع أن يكون حضور الرجال في هذه 
الإعلانات في مرتبة أعلى من حضور النساء». وهذا انعكاس رمزي 
لروتينيّة تبعيّة المرأة للرجل في المجتمع. ويقدّم كريس وفان ليوين 
تصوّرهما التأويلي الخاص عن الدلالات الضمنيّة في «الأعلى» 
و«الأسفل»» يقولان إنه حيث تكون الصورة مبنيّة حول محور 
عمودي» يمتّل القسم الأعلى والقسم الأسفل تقابلاً بين «المثالي» 
لاا وجرن افا ر ان ااال د ف اليماك 
قود ن إلى اك الى اار اة مايل ات ا 
الوقائع» وأن الجزء الأعلى ينزع إلى الاحتمالات المجردة أو العامة 
(استقطاب بين «الخاص/ العام»» «المحلي/ الا إلخ). اينزع 
الجزء الأعلى»» في الكثير من الإعلانات الغربيّة المطبوعة مثلا 
«إلى «إظهار ما يمكن أن يكون»؛ بينما ينزع الجزء الأدنى أكثر إلى 
الإ خبار والعملانية» إلى إظهار «واقع الأمور»”. 


Erving Goffman, Gender Advertisements, Communications and Culture (96) 
(London: Macmillan, 1979), p. 43. 

Kress and van Leeuwen: Reading Images: The Grammar of Visual (97) 
Design, pp. 193-201; «Fronts Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper 
Layout,» in: Bell and Garrett, eds., Approaches to Media Discourse, pp. 193-195, 


and van Leeuwen, Introducing Social Semiotics, pp. 204-205. 
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ENO aS O E E E 
ار رالا سا ا ق لر ا ا اة‎ 
الأولى»ء إلى مركز مُهيمن وهامش» وليس إلى بنية تتجه من اليسار‎ 
إلى اليمين أو من أعلى إلى أسفل. إن تقديم شيء على آنه المركز‎ 
يعني أنه بُعتبر نواة المعلومة» وجميع العناصر الأخرى بمعنى أو‎ 
باخر تابعة للنواة. العناصر الهامشيّة هي العناصر المساعدةء‎ 
E E RR 
ا و ا‎ 
في «آماميّة الصورة» وبعضها الأخر في «الخلفيّة» . وندين بالتمييز بين‎ 
)Gءمء)هإأ «(العمق» و«الخارج» لافا تاي النفس الجشتالت‎ 
يىد اا نحتاج › مام وره رة إلى الت‎ . psychologst5( 
الهيئة المهيمنة («مبرَّز» ذو محيط محدد) وما تدفعه طبيعة اهتماماتنا‎ 
ما يوجد «المبرًّز» فى الصور‎ E إلى «الخلفية» (أو «العمق)).‎ 
۰ EE 


إن خير مثال على العلاقات التتابعيّة هو السرد. ويعلن بعض 
النقّاد أن الوق ر اسرد وغير السردي متصلة بالفروق بين 
وسائل الاتصال» ومثال ذلك أن الرسوم والرسم الطلائي 
والتصو ن الاسي هي أشكال غير رة وقول اخرو ن إن 


Kress and van Leeuwen: Reading Images: The Grammar of Visual (98) 
Design, p. 206; «Fronts Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper Layout,» in: 
Bell and Garrett, eds., Approaches to Media Discourse, pp. 196-198, and van 
Leeuwen, Introducing Social Semiotics, pp. 205-209. 

Lew Andrews, Story and Space in Renaissance Art: The Rebirth of (99) 
Continuous Narrative (Cambridge: Cambridge University Press, 1998). 
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التنرد (بنية عميقة» مستقلة عن وسيلة الاتصال. نظريّة السرد (أو 
السرديّة) حقل أساسىَ فى حد ذاته» يتخلل عدَة اختصاصات. وليس 
يُوطره بالضرورة منظورٌ سيميائي» مع أن التحليل السردي فرع مهم 
في السيميائيّة. تهت السردية السيميائيّة بالسرد في أي صيغة كان 
ا أو غير آدبي» مُتخيّل آو غير متيل › منطوق أو مرئي » لكتها 
تنزع إلى التركيز على الوحدات السردية الصغرى و«نخو الحبكة) 
لدا أقامه الشكلانى الروسى فلاديمير بروتب )ضطضطPro (Vladimir‏ 
وعالم الأنشروبولوجيا الفرنسي کلود ليفي ستراوس . 


يلاحظ كريستيان ميتز M٤2(‏ ١ااوناط٤)‏ أن «السرد يملك بداية 
ونهاية» وهذا أمر يميّزه في وقت واحد عن كل ما في العال ۲" لا 
توجد «أحداث» في العالم""'. لا يمكن موضوعيًاً تحويل الواقع إلى 
وحدات زمننه متمايزة. إن ما نعتبره ا اد أهدافنا. الشكل 
السردي هو الذي E‏ ولعل التركيب السردي ااا 
هو بامتیاز نموذځ زمني متتابع کخط يتألف من ثلاث مراحل: 
توازن - اختلال - توازن» آي «سلسلة» أحداث تتمتّل ببداية القصة 
ووسطها ونهایتها (أو كما يقول فیلیب لاركن («i)ها‏ مناذط۴) فى 
و صف تر کیبه الرواية الكلاسيكة : (بداية» ومرحلة تشوش › ونهاية)). 


في الشكل السردي الأرسطي المُّظم» يحول التسبَّبٌُ والأهداف 


Christian Metz, Film Language. A Semiotics of the Cinema, Translated (100) 

by Michael Taylor (New York: Oxford University Press, 1968), p. 17. 

Johan Galtung and Eric Ruge, «Structuring and Selecting News,» in: (101) 
Stanley Cohen and Jock Young, eds., The Manufacture of News: Social Problems 
Deviance and the Mass Media, Communication and Society (London: Constable, 


1981). 
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الا ل ي ا خا إل حك ا لاحات ف ا ا 
E‏ في وسطهاء والأحداث فى الوسط ا أحداث 
النهاية. هذه هي التركيبة الأساسيّة في أفلام هليوو (Hollywood)‏ 
الكلاسيكيّة » حيث تسلسل الأحداث أه الآمور. يقول مُخرج الأفلام 
جان لوك غودار (لarلەG‏ عسا-«ه[) إنه يحب أن يكون للفيلم بداية 
وون وها .ولك ليس هدا الت تت الكرورةة الا خدات واا 
في هذا الترتيب في الأفلام الكلاسيكيّة السرديّة (الواقعيّة)» فيها تتابح 
وخانمة وقول رولان بارت ان الد يمكن ف الاسائن ر جه اه 
عالميْٰ» غير محصور بتاريخ أو ثقافة E‏ ویمکن نقله من 
وسيلة اتصال إلى أخرى (على سبيل المثال» من رواية إلى فيلم أو 
عمل إذاعي» أو عكس ذلك). ويرى بعض المنظرين أن إمكانيّة 
NOS E ENE‏ 
تجعله «اشيفرة حامعة) . 


تساعد المَرويّات على تحويل الغريب إلى مألوف. وهي توفر 
البنية والقدرة على التَوّفع والترابط. وبهذا المعنى» هي مماثلة 
طط الآأخذات المالونة فالا البرة وذو ان تخويل 
لجرب الى روات ET‏ تی :السات ال اغ 
المعنى. نحن «رُواة قصص» ل الادادب أو الو لتنطيم 
التجربة في شكل سردي». ويشجعنا على ذلك التالف مع المجتمع» 
ج طرق اسا ف ا 


Roland Barthes, Image, Music, Text, Fontana Communications (102) 
Serles, Essays Selected and Translated from the French by Stephen Heath, 
(London: Fontana, 1977), p. 79. 

Bruner, Acts of Meaning, pp. 45 and 80. (103) 
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لا يضمن ترابط المَروي ارتباط القول بمُرجَع إليه. يملك الشكل 
السردىّ محتوى فى حد ذاته» وتملك وسيلة الاتصال مُرسّلة. والسرد 
خيار تلقائي لتمثيل الآحداث ا رها يبدو من دون إشکال 
وا ل روبرت هودج وغانثر کریس إن استخدام ترکیب 
سزدی مألوف يساعد على «تطبيع مضمون المروي 0 و 
على انتهاء الجكايات» والعودة إلى توازن متوقع› تسمية ختام 
المَرويّ. وغالباً ما يعني الختام حل التعارض. ويرى الكثير من 
المنظرين أن الختام البنيوي يدعم قراءة مفضًلة للنص؛ أو كما يقول 
هودج وكريس» يدعم الوضع القائم. وبحسب المنظرين الذين 
يطقون مبادئ جاك لاكان» يسهم المروي الاصطلاحي رف الأشكال 
السائدة فى الأدب» والسينماء وما إلى ذلك) فى تكوين الذات. وفيما 
او ا و ق اوه و 2 
في تفسير الختام (جزئيًاً عن طريق التماهي مع بعض شخصيات 
القصة). «من ناحية أخرى»ء يجدد ترابط المّروىّ ترابط الذات»» 
ع e a E‏ 
الذات ثباتاً أكبر» ومرونة أقل منها عندما تكون في عالم اللغة 
المنطوقة ا 


يبرز ما يقوم به السيميائي البنيوي من بحث استقرائي عن الطرُز 


البنيويّة التحتَيّة» التشابهاتِ بين أشياءَ تبدو أوّل الأمر ضروبَ مَروِيي 


Hodge and Kress, Social Semiotics, p. 230. (104) 

Bil Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (105) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), 
Pp. 78. 
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وکا رل ار ا إلى الملل الري .اة 
الأولى هو تقسيم المروي ... وتحديد الوحدات السردية الصغرى 
ا و ال هو ا تدك ال :ن 
الطبيعة الوظيفيّة لبعض قطع القضة هي التي تجعل منها وحدات» 
م فا ت هده لخدا اولي هة م اة 


يخبرنا المنظر السّردي الروسي فلاديمير بروب إإصنلها۷) 
(ممهاP‏ (1895 - 1970) فی کتابه ذي الان الكبير بنية الفولكلور 
)7#e MoD of the Folktale)‏ (1928). آله لل مئة حكاية من 
خكانات الج وكلها سند إلى تر كية أساستة واخدة, واخرل هذه 
الحكايات إلى ما يقارب الثلاثين «وظيفة». «وتعرّف الوظيفة بأتها 
فعل شخصيّة محدد من جهة دلالته في مسار فعال القضة»”'. 
وبكلمة أخرى»ء هذه الوظائف وحدات أساسيّة فى أحداث القصة. 
Nee N SS‏ 
إلى «جواهر نفسيّة»؛ ويعرّف المحللون المشاركين فى الأحداث وفقَ 
«ما يفعلون»» وليس بالنظر إلى «ما هما E TT‏ فو 
تروت سه داز الخيس وال اة والافدة وال حصن 
المطلوب (وآبوه). والمرسل» والبطلء والبطل المُرَيْف؛ ويضع 
تصميم «الوظائف» المختلفة في القصة. | 


Barthes, Image, Music, Text, p. 88. (106) 
Vladimir I Propp, Morphology of the Folktale, Publications of the (107) 
American Folklore Society. Bibliographical and Special Series; vol. 9, Translated 
by Laurence Scott and with an Introd. by Svatava Pirkova-Jakobson, 2d Ed., 
Rev. (Austin: University of Texas Press, 1928), p. 21. 

Barthes, Ibid., p. 106. (108) 
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ردا الكل من الخلل بقلل من عة اللصرض اة 
لأجل تحديد كيفيّة تعبير النصوص عن معنى» وليس معنى نض 
بعينه. وهذه الاستراتيجيّة هي» في تعريفهاء «اخترالية)؛ ويتخوؤف 
بعض المنظرين من أنها قد تلغي التمييز بين أعمال شكسبير وحروب 
النجوم. حتى أن بارت n‏ اال حل الاراتل للسرد كاتا 
يحاولون. .. رؤية كل قصص العالم. .. من خلال بنية واحدة»» 
وهذه المهمة هي في النهاية غير مستحبّة لأنها تفقد النص 
E‏ ارق هو يحددء في نهاية المطاف» هويّة الإشارة 
والنص. وعلى الرغم من هذا الاعتراض» يقول فريدريك جايمسون 
إن في المنهح المذكور سماتِ تعض عن ذلك. وعلى سبيل المثالء 
يسمح لنا مفهوم خو الحبكات «برؤية عمل جيل أو مرحلة» 
بالاستناد إلى نموذج معيّن (جدول استبدال آساسي)» ويتمّ التنويع 
داخل النموذج وإعادة مَمْصَلته بجميع الطرق الممكنة إلى أن يُستّنفد 
بشکل من الأشکال ویْستبدل به نموذح آخ *''. 


وبخلاف بروب» يستند ليفي ستراوس وغريماس في تفسيراتهم 
اا ی ا و ی ی ر وی ار اا 
ف ا ا وود ا ا 
تقابلات تتصل بالتضاد بين الطبيعة والثقافة (من المُلاحظ أنه حتّى 
التمييزات التقليديّة بين الإشارات الطبيعيّة وتلك الاصطلاحيّة تنم عن 
ال الین :ا شر اوس کن اخرال کل بوره 
إلى به اساسةء کب لعي ا «إِنَ جمع الحكايات والأساطير 
المعروفة ينتج منه مجلدات كثيرة جداء لكن يمكن اختزالها إلى عدد 


Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1973), p. 3. (109) 
Jameson, The Prison-House of Language, a Critical Account of (110) 


Structuralism and Russian Formalism, p. 124. 
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ت ر ااا ان تحن الصا من دد الات غدد 
قلیلا من العناصر CE‏ 


تساعد الأساطير الناس على اعتبار العالم الذي يعيشيون فيه ذا 
متىي ارائ ليف ستراوسس فى الاساطير مرسلة من أجدادتا تنناول 
الجنس البشري وعلاقتنا بالطبيعة» وعلى وجه الخصوص كيميّة 
انفصالنا عن الحيوانات الأخرى. على سبيل المثال»ء تتيح أساطير 
الاستخدام المنزلىّ للنار انتقالنا من الطبيعة إلى الثقافة» ومن الحيوانيّة 
إلى الإنسانية» بوساطة الانتقال من النيء إلى المطبوخ (1969). لكن 
لا يمكن أن نجد المعنى في آي مرو مُفردء إنما نجده في الطرز 
التحتيّة للأساطير التي تتضمنها ثقافة بعينها. ليس للأساطير 2 إلأا 
باعتبارها جزءً من منظومة. عالج ليفي ستراوس شكل الأساطير 
باعتباره لغة. يقول إن المَنهج الذي انطلق منه هو تحليل بنية 
الأشاطتر ال رخات فك نة أخال 0 او اراتا هي 
اتفكيك الحكاية الى تقضها الأسظطورة إلى أضعر حمل مبكة'. 
نة دة EE‏ تحليل «المُفردات الصغرى»» وهى أصغخر 
وحدات ذات معنی في الألسنيّة. ولتسي دة الا سطورة ليفي 
ستراوس بتصنيف كل أسطور بالاستناد إلى «وظيفته» في الأسطورةء 
ثم يربط ضروب الوظائف بعضها ببعض. ويرى آنه يمكن المزج بين 
الأسطورات انطلاقا من كونها تخضع لضرب من النحو العالمي 
التحتي الذي يشكل جزءا من البنية العميقة للفكر. 


| و يقدم فيکتور لîرÎwg (Victor Larrucia)‏ مالا دا على منهج 
ليفي ستراوس» وذلك في تحليله لقصّة ليلى والذئب (ومصدرها الأول 


Lévi-Strauss, Structural Anthropology, pp. 203-204. (111) 
.211 المصدر نفسه» ص‎ )112( 
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حکاية لبیرّو (۴۲۲۵۱۲) - في أواخر القرن السابع E‏ وبحسب 
هذا المَنهج يلص المروي في بضعة أعمدة» يرتبط كل عمود بوظيفة 
أو موضوع واحد (راجع الرسم البياني 3 - 5). ونبقي التتابع الأصلي 
(الذي يشار إليه بالأرقام) كما هوء عندما نقراً الجدول صما بصف. 
ودل أن أعرظن افترآعات المخالقح حول ما تع هدو الاعملة 
E N CC‏ 
ويمكن الاطلاع على اقتراحات في المراجه''. 


أمها وتسلك طريق. | بالذتب ويتخادئان 

الغابة كأصدقاء 

5اطات 7 يأكل الذئب الجدة 
ات و 

الطريق الطويل إلى 


بیت جدتها 


0ال لى 
الذئب على أنه جذتها 


ارم الا لل ااي 
.ر : Victor Larrucia, «Little Red Riding-Hood’s Metacommentary:‏ 


Paradoxical Injunction, Semiotics and Behaviour,» Modern Language Notes, vol. 


90, no. 4 (1975), p. 528. 


Victor Larrucia, «Little Red Riding-Hood’s Metacommentary: (113) 
Paradoxical Injunction, Semiotics and Behaviour,» Modern Language Notes, vol. 
90, no. 4 (1975). 

Larrucia, «Little Red Riding-Hood’s Metacommentary: Paradoxical (114) 


= Injunction, Semiotics and Behaviour,» and David Silverman and Brian Torode, 
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يقترح السيميائي البنيوي آلجيرداس غريماس كهلءاعاة) 
(615» وهو الذي ا (مدرسة باريس» فى السيميائيْة» نحوا 
للمرويّ E E‏ يتوصل 
غريماس ٠‏ نتيجة «الاختزال السيميائى» للأدوار السبعة عند بروب» 
N N O‏ 
وصراعات)؛ التراكيب التعاقدية (إبرام العقود أو تجاوزها)؛ تراكيب 
القصل (الرحيل والعودة)*"'"'. 


GT CN E ET ED N 
مواضيع السّرد والأفعال وأنماط الشخصيات (ويسمَي هذه العناصر‎ 
بمجملها «مشاركون»): المسند إليه/ المقعول به (عند بروب المرسل‎ 
| الل اك الريل/ الان (عند روت البطل رة ا‎ 
المبعوث). والمُساعد/ الخصم (هذا جمع من ناحية بين المُساعد‎ 
والمانح» ومن ناحية آخرى بين النّذل والبطل المُريْف). يقول غريماس‎ 
إن البطل مد لةه ول ى الحين ف المد اليه هو ادى‎ 
يسعى» والمفعول به هو المَسعى وراءه. المُرسل يبعث المقحول به‎ 
ا و ل ق ا ق‎ 


The Material Word: Some Theories of Language and its Limits (London: 
Routledge and Kegan Paul, 1980), pp. 314 ff. 


Algirdas Julien Greimas: Structural Semantics: An Attempt at a (115) 

Method = Sémantique structurale, Translated by Daniele McDowell, Ronald 
Schleifer, and Alan Velie; with an Introduction by Ronald Schleifer (Lincoln: 
University of Nebraska Press, 1966), and On Meaning: Selected Writings in 


Semiotic Theory. 


Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of (116) 
Literature, p. 213; Terence Hawkes, Srructuralism and Semiotics (London: 


Routledge, 1977), p. 94, and On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory. 
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EN E COE EE E EEE 
مفعول به» ویقترح انموذحَ فعال»““ أساسيًاً وتحتياً للقاعدة التي تقوم‎ 
علیها ہنی القصة. يقول إن «الوظائف» في النحو التقليدي هي الأدوار‎ 
التي تقوم بها الكلمات» المسند إليه هو الذي يقوم بالفعال»‎ 
ا‎ NET والمفعول به «هو الذي‎ 
«نخو) مشترك بين القصص. لكنّ بعض النقاد» مثل جونائان كولير‎ 
لا یوافقون دائماً على مَنهح غریماس» أو على‎ )Jonathan Culle1( 
عملانتة وده أو ا‎ 
ويمكن أيضاً تطبيق التحليل التركيبي ليس فقط على النصوص‎ 
اللغويّة» إنما أيضاً على النصوص السمعيّة البصرية. في السينما‎ 
والتلفاز» يستلزم التحليل التركيبي تحليلَ العلاقة بين كل إطار أو‎ 
لقطة أو مشهد أو تتابع» والأطر واللقطات والمشاهد والتتابعات‎ 
الأخرى (هذه مستويات نموذجيّة للتحليل فى النظريّة السينمائيّة). فى‎ 
في عرض الأفلام‎ a المستوئ الآدنى» يوجد الإاطار المفرد»‎ 
يمر أربعة وعشرون إطارأ في الثانيةء لا يمکن أن يعي المشاهد الأطر‎ 
مفردةء لكن يمكن أن يعزل المُخلل الأطرَ ذات الأهميّة. فى‎ 
المستوى التالي الأعلىء اللقطة هي «أخذة واحدة» ۔ تتابع من ا‎ 
لم يُحرّر بعد» وقد يتضمَن حركة آلة تصوير - تنتهي اللقطة بقطع (أو‎ 


(#) الصطلح الإنجليزي هر «اءلهM‏ اهنا٢ةاءA».‏ ويُترحه المتخصصون أحيانا 
«نموذح عاملي . کن «ا٤4»‏ تعني في السيميائيّة فعل و««ه0ااء۸» مجموعة فعالء لذلك 

فضلت ب استخدام انموذج فعال». 
Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (117)‏ 
Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and‏ 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), p. 124.‏ 
Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of (118)‏ 
Literature, pp. 213-214 and 223-224.‏ 
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انتقال آخر). والمشهد كناية عن أكثر من لقطة تؤخذ في مكان وزمان 
واحد. ويشمل التتابع أكثر من مكان و/ أو زمان» لکنه تتابع منطقیّ 
أو ذو موضوع (يملك وحدة دراميّة). وغالبا ما يقود النموذح اللساني 
السيميائيين إلى البحث في وسائل الاتصال السمعيَّة البصريّة عن 
وحدات تحليل مُشابهة للوحدات المستخدمة فى الألسنيّة. فى 
سيميائيّة الأفلام» نفترض أحياناً وجود تواز ت مع اللغة 
المكتوبة : كأن بقارن الإطار بالمُفردة الصغرى (أو الكلمة)ء واللقطة 
بالجملة» والمشهد بالمقطع» والتتابع بالفصل (يختلف التوازي 
المُقتَرّح من شارح إلى آخر). يعتبر المنتمون إلى مجموعة وسائل 
الاتصال في جnlمعة‏ غlاgéi (Glasgow University)‏ إù‏ وحدة التحليل 
ا هي اللقطة. ويفصل بين اللقطة واللقطة قطعٌء ويجوز أن 
تتحرّل آلة التصوير ضمن اللقطة الواحدة» وأن يرافق اللقطة 
LCE RD ETERS CCT‏ 
متفعخها اة ناغتازها او جدا غد اطق إلى 
الأفلام المشابهة لفيلم هيتشكوك ()ءهءطء۳84) الحبل (ءp٥۸)‏ (1948)ء 
حيث تستمرّ كل لقطة (أو أخذة) عشر دقائق (تساوي طول بكرة فيلم 
أوان صناعة الفيلم المذكور). وكيف نعالج اللقطات داخل اللقطات› 
كما في فیلم باستر کايتن (Sherlock jill dMgلريش (Buster Kea0n)‏ 
J (‏ (1924) حيث نشاهد فيلما داخل الفيلم؟ يمكن تفكيك اللقطة 
إلى وحدات أصغر تحمل معنى (فوق مستوى الإطار)» لكن 
المنظرين لا يتفقون على هويّة هذه الوحدات. ويمكن افتراض وجود 
وحدات سردية فوق مستوى التتابع. 


Howard Davis and Paul Walton, eds., «Death of a Premier: (119) 
Consensus and Closure in International News,» in: Howard Davis and Paul 


Walton, eds., Language, Image, Media (Oxford: Blackwell, 1983), p. 43. 
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يقترح كريستيان ميتز فئات تركيبيّة مفصلة تتناول الفيلم 
الردى ”والب إل م ا ها ك الل فا 
اللسانية. يقول إنه يوجد ثمانية تراكيب فيلميّة أساسيّة تقوم على طرق 


مختلفة في تنظيم المکان وا مان ارد 
6 اللقطة المستقلة (مثال ذلك إنشاء لقطةء الاقحام) 
6 التركت المرارض (إغداد الافكان الزئسة 
6 التركيب الاعتراضين (إعداد لقطات قصيرة) 
6 التركيب الوصفي (تتابع يصف لحظة واحدة) 
6 التركيب البديل (إبدال بين تتابعين) 
© المشهد (لقطات تستلزم تتابعاً زمنياً) 
6 تتابع مرخلي (تنطيم متقطع للقطات) 


6 تتابع اعتيادي (زمني ومضغوط إلى حد ما) 


لکن EE E‏ ا بعض الأفلام» أن «تركيبية) مينر 
#الكبدر ةا لاطو مةه هله التطيقى: . يقم ھج (Hodge)‏ 
وتریب «(Trıpp) e‏ في دراستهما فهم الأطفال للتلفاز» اکت 


إلى ضروب : في الضرب الأول تتواجد التراكيب في الوقت 
نفسه (تزامني)› شش تتواجد في أوقات مختلفة e‏ في 
الثالث تتواجد في المكان نفسه (تجاوري)ء وفي الرابع في أمكنة 
مختلفة (تباعدي) : 


Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, Chapter 5. (120) 


Bob Robert lan Vere Hodge and David Tripp, Children and (121) 
Television: A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986), p. 20. 
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6 تزامني/ تجاوري (مكان واحد» زمن واحد: لقطة واحدة) 

زمانی/ تجاوري (التتابع المکانی نفسه» على امتداد زمنى) 

6 تزامنى/ تباعدي (أماكن مختلفة فى الوقت نفسه) 

6 زماني/ تباعدي (لقطات لا يصل بينها إلا الموضوع). 

يضفان أن التراكيب المذكورة مله (لقطات مفردة او 
لققطات متتارعة) ؛ کن رچ ا TT‏ 
الرباعى نين الأطر :و اللقطات والمشاخد والتاعات جك اخلافا كيرا 
في أطر العمل التفسيري الذي يقوم به منظرو الأفلام. بهذا المعنى 
على الأقل» ليس هناك «لغة) سينمائية. 

فاد الشخانونں عملبة اليحث لتحديد ووصف العلاقات البنيوية 
التي د تقوم عليها النصوص والممارسات الثقافة. رى الاد ن اما 
الاجتماع انه لا يكفى ربط العناصر البنائيّة ببعضها ا وتحليلهاء 
تضاف الى ذلك اغتر اص احد غلهاء ال٠‏ ١لا‏ سال القورن ها 
إذا كانت المصطلحات» من نوع (مقدس/ عاميّ) و(سعادة/ تعاسة)» 
لها وجود نفسيّ ذو معنى› ویو حی حي المنطق البنيوي الداخلي أن لا 
e lA BS‏ القول أيضا إن مستخدمي 
المعالجات البنيويّة يعلنون أحياناً نهم يُعالجون «المعنى الكامن“ في 
النص» المعنى المقصود «بالفعل». إنها معالجات تغفل ذاتيّة الإطار 
الذي يستخدمه المفسّر. كذلك لا يمكن القول إن التقابلات «موجودة 


Brian M. Young, Television Advertising and Children (Oxford: (122) 


Clarendon Press, 1990), p. 184. 
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في النصوص» ولا يولدها المُفسّر. ومع ذلك» ليس بين هذه 
الانتقادات ما لا يمكن الرذ عليه» ولا يجوز لنا أن غفل ما يمكن أن 
E O ND CR AE E O RS‏ 
الاجتماعية. 
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لقصل (لرابع 


تمتل السيميائيّة تحذيا «للحرفيّ)» لأنها ترفض احتمال أن نكون 
E TO‏ 
هذا الفضل طرق السيباتبين فن ا ا ل 
و و ق و ل ا 
ا ولد ال غل رادلل 


الصور البلاغية 

ا تسمية «التحوّل البلاغي»» أو «التحوّل الخطابي»» على 
تغيّر كبير في الخطاب الأكاديمي يظهر بوضوح في كثير من 
الاختصاصات. والعبارة المركزيّة فى هذا التوجه المعاصر هى أن 
E a o E‏ 
وا ی ع لو ا ا ا 
OC EE PO OE E‏ 
)Stanley Fish)‏ على اة ( یمکن أن بعلي الشىء ا es‏ 
مختلفتين (أو أكثر)»" فقولنا «الكوب نصف فارغ؛ ليس مماثلاً لقولنا له 


- Stanley Eugene Fish, Is There a Text in this Class?: The Authority of (1) 
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«نصف ملآن». في الاستخدام الشعبيّ للغة نقول من منطلق سلبيّ 
«بالاغة غاضبة» و«بلاغة فارغة» وامجرّد بلاغة»» لکن لا مقر لكل 
خطاب من أن یکون بلاغيًا. 

قول یر هوین )rerence Hawkes)‏ «إئ اللغة المجازيّة لا 
تعني ما تقول»» يُغاير ذلك اللغة الحرفيّة التي على الأقل تريد أن 
ll a OS‏ ومع أن هذا التمييز ظهر فى آ 
قديمة» فقد طرحه منظرو مابعد الحداثة كإشكاليّة (سنعود قريبا إلى 
هذه المسألة). الأقل إشكاليّة هو آنه يمكن اعتبار الصور البيانية تقدم 
طرفا متعددة للقول هدا شه هذا أو إنه تفسة ا وف حال اغتبرنا 
ادا الول و ان دو د ل ي الف 
تکون ا الللاغة اشاس للفهم. اکر س دل ا كانت الطريقة 
التي ف بها اصطلاحات اللغة المجازية» فهي E‏ نره 
بلاغية. واللغة المجازية لا تختلف عن اللات اى من حيث 
إنها جزء من منظومة صيانة واقع الثقافة الأساسيّة أو الفرعيّة. فهي 
NEE AN LES‏ 
ومع ذلك يمکن أن يكون للشيفرة» وهي «شكل»» «محتواها». تلفت 
ا ا ا ر ر اد ن 
الاس :٠اد‏ ا قطعة من دماغه». لكن معظم الأحيان تکون 
الصور البلاغيّة» خارح السياقات الشعربّة» «شمافة». تعمل هذه 
الشفافية على تخديرنا بحيث يعمل مخزون الصور البلاعيّة الثقافي 
المتوفر كمرساة تربطنا بطرق التفكير السائدة في مجتمعنا. ينتح 5 


Interpretive Communities (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980), = 
Pp. 32. 

Terence Hawkes, Metaphor (London: Methuen, 1972), p. 1. )2( 
George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors we Live By (Chicago: (3) 
University of Chicago Press, 1980). 
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تلقينا هذه الصور واستخدامنا المتكرّر لهاء ومن حيث لا ندري». 
تدعيم قبولنا الضمني بالافتراضات الموجودة في مجتمعنا. 

حين نستخدم صورة بلاغيّة يصبح مقولنا جزءا من منظومة 
واوا جا ن ال اا ا ل س ا اا عي سبل 
المثال» عندمانقول د الأنجليزية اوضع ااا في 
كلمات». يتطلب ذلك ضمنا وجود استعارة ترى فى اللغة (إناءً)» 
E ER NR‏ ا ذلك لا 
مناص من استخدام الصور البلاغية. 

ا 
«الأدييّة) عامة» لکن توجد استعارات في الشارع أكثر مما في کتب 
شکسبیر. قول رولان بارت (ءeط821‏ 4”هاه‌R)‏ إنه «ما إن یظهر 
الشكل حتى يتوجب أن يُشبه شيئاً ما: يبدو أ القياس التناظري فُدَّر 
ااافا د عار ن ده اضر ل ف اال 
المرئيّة والكلاميّة تعكس حقيقة أن فهمنا للواقع علائقي في اشاس 
يُوطر الواقع منظومات قياس تناظري. تسمح لنا الصور البلاغية برؤية 
ال اة شىء اخر. يمكن اعتبار الاستعارة مثلا إشارة جديدة 
NN. EGC‏ 


Michael J. Reddy, «The Conduit Metaphor - a Case of Frame Conflict (4) 

in our Language About Language,» in: Andrew Ortony, ed., Metaphor and 
Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1979), pp. 284-324. 
Roland Barthes, Roland Barthes, Translated by Richard Howard (5) 
(Berkeley: University of California Press, 1977), p. 44. 

Roman Jakobson, «Quest for the EE انظر الرسم البياني 1-4. وانظر‎ )6( 
Essence of Language,» in: Roman Jakobson: On Language, Edited by Linda R. 
Waugh and Monique Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1990), p. 417, and Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: 
Word and Language, pp. 345-359. 
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عن مدلول لن له » ويقوم المدلول الجديد مقام المدلول الاعتيادي. 
وكما سأوضح» تختلف الصور البلاغيّة فيما بينها من حيث طبيعة 
ادالات 


ی ووسرو یسوا _ 


الرس الا ا 
الإبدال في الصور البلاغيّة 


سعی العلماء ى الجمعنة المّلكتة «(Royal Society)‏ ر القرن 
السابع عشر في إنجلتراء اف «الفصل بسن معرفه الطبيعة من ناحىة» 
وبين ألوان البلاغة وأدوات الخيال ووّهم الخرافات المُمتع» من ناحية 
أخرى”. وقد اعتبروا أن «حيلة الاستعارات» تشوه الواقع. وارتبطت 
محاولة تحاشي اللغة المجازيّة ارتباطاً وثيقاً بأيديولوجيا الواقعيّة 
الموضوعانيّة. يرى الواقعيّون أن اللغة والواقع» والفكر واللغة» 
والشكل والمحتوى» منفصلان عن بعضهماء أو على الأقل يمكن 
فصلهما. يدعو الواقعيّون إلى استخدام اللغة «الأوضح»» والأآكثر 
«(شفافيّة) لوصف «الوقائع» وصفاً حقَيقَيًا دقيقاً. اا اف 
«زجاجا» (كما توحى الاستعارات التى تتحدث عن صفاء اللغة)» 
فهي لا مناص تتدخل في تشييد العالم كما نعرفه. من المستحيل 
استبعاد الاستعارات» لأنها مركزيّة في اللغة. من المُلفِت أن كتابات 
منتقدي البلاغة في القرن السابع عشر (سبرات )5P۲4(‏ وهوبز 
)H0bbes(‏ ولوك (عckeما))‏ تحفل بالاستعارات. ويدافع و 


Thomas Sprat, The History of the Royal Society of London, for the (7) 


Improving of Natural Knowledge (London: Martyn, 1667). 


216 


المثالثة الفلسفبة عن اعتبار اللغة بأجمغها أستعارية» أو حثى عن 
اعتبار «الواقع» ناتجاً محضاأً من الاستعارات. من الواضح أن هذا 
الموقف ينفى أىّ تمييز إرجاعى بين «الحرفى» و«الاستعاري». 

تدافع مابعد البنيوية وف ا اها اعا د عن 
اعتبار أن لا نص يعني ما يقول» (غالباً ما تعرّف هذه العبارة اللغة 
اجرف :وقد يكي ادون بالتشديد قل أن الامتغارات م رة 
جداً» وكثيراً ما يصعب التعرّف إليها داخل الثقافة أو الثقافة التابعةء 
وعلى أن التنبيه إليها مفيد جداً في تحديد الذين يتبون ضروب الواقع 
ال ها الاستعغارات. حكن ان اغد دنك الضور المجارة ف 
النصوص والممارسات على إبراز أطر المضامين التحتيّة : قد يشتمل 
أحياناً التحليل السيميائى النصى تحديد «استعارة شاملة» (أو «جذريّة») 
أو «صورة بلاغيّة سائدة». على سبيل المثال: يبيّن دريدا أن الفلاسفة 
يتحدثون تقليدياً عن الذهن والفكر بصور بلاغيّة تستند إلى حضور أو 
عبات الرء و تح اللغة البرمة باسلا ن الربط من الفكير 
والاستعارات ال هة (ساطع › مال اھت م متور» رؤية› 
وضصوح › انعکاس ا إلخ). 


یتبنی میشال فوکو (ااuھFouc )Miche|‏ ضر با EE E‏ 
اللسانيّة» ويدافع عن اعتبار الصور البلاغيّة المسيطرة» في خطاب 
ج ار ا لما ھکد ان فی مکل ذلك 
ا ق 


Jacques Derrida, «White Mythology: Metaphor in the Text of (8) 
Philosophy,» New Literary History, vol. 6, no. 1 (Autumn 1974). 

Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human (9) 
Sciences = Mots et les choses, World of Man, Translated from the French, 


(London: Tavistock Publications, 1970). 
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«(مجموعة من القواعد التاريخيَّة التي لم يؤلفها أحد بعَينه» إِلّما 
يحددها دائما الزمان والمكان اللذان يعيّنان فترة ما؛ كما يحددان 
شروط عمل وظيفة الإبلاع وفقاً للحقبة الاجتماعية والاقتصاديّة 
والجغرافيّة واللسانيّة»". وبما أ بعض الاستعارات تصبح طبيعيّة» 
ويغلب علينا عدم التنبّه إلى الطريقة التي يمكنها أن تقنّن تفكيرنا بما 
يخص المدلولات التي ترجع إليهاء يمكن أحياناً أن يساعد استخدام 
صور بلاغيّة غير اصطلاحية» عن قصد. على إزالة التطبيع عن طرق 
في النظر إلى الظواهر تحسبٌ بديهية. 


الاستعارة 


E CO N 
«مظلة» (هذه استعارة أيضأً) يشير أيضاً إلى صور بلاغيّة أخرى‎ 
ل ا مکو تم عا فا عن الاسعارة تاها الي‎ 6( 
يمكن اعتبار التشبيه شكلا من أشكال الاستعارة يصرَّحٌ بمجازيته من‎ 
خلال استخدام الكاف أو «مثل».‎ 


إحدى الدراسات أن الناطقين بالانجليزية ينتجون ما معدله 3000 


استعارة جديدة في الأسبوع'. 


يعبر لاکوف وجونسول أن «(کنه الاستعارة هو فهم واختمار 


Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Translated from the (10) 
French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock Publications, 1974), p. 117. 


Howard R. Pollio [et al.], Psychology and the Poetics of Growth: (11) 
Figurative Language in Psychology, Psychotherapy and Education (Hillsdale: 
Erlbaum, 1977). 
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ضرت من الا باعتباره سا ا من منظور سيميائي › 
تتضمَن الاستعارة مدلولا يعمل كدال يُرجع إلى مدلول أخر. من 
منظور الأدب» تتكون الاستعارة من مسند إليه «حرفيّ» اول (أو 
«(مشّه») يعر غ بع ثان «(مجازي» («المشله a‏ ا 
ذلك: «التجربة مدرسة جيّدة» لكن أسعارها عاليّة») هاينريش هاين 
.)Heinrich Heine)‏ في هذه الحالة تم التعبير عن المشبه «تجربة) 
E O E E E O O‏ 


تكون الصلة عادة بين مشبّه ومشبّه به معيّنين غير مألوفة : يجب 
أن نقوم بوثبة في الخيال لنتعرّف إلى الشبه الذي تلمح إليه الاستعارة 
الجديدة. الاستعارة» فى الأصل» غير اصطلاحيّة. لأنها لا تأبه 
بالشبه «الحرفي» أو ل ( عله ال ا ور وکن 
للاستعارة معنى عند مفسّريها). ويوحي وجود الشَبّه بان الصيغة 
الأيقونيّة تدخل في الاستعارة. ولكن ا E E‏ 
يمكن اعتبار الاستعارة رمزية. يحتاجح فهم الاستعارات إلى جهد يفوق 
ما تحتاجه المدلولات الحرفيّة. لكن يمكن أن يكون هذا الجهد 
التفسيري الإضافي ممتعا. ومع أن الاستعارات تتطلب وثبة في الخيال 
عند استخدامها الأول (كما في الاستخدام الجمالي في الشعر أو 
الفنون المرئية)» يصبح استخدام الكثير من الاستعارات اعتياديًاً إلى 
درجة آنا نكف عن اعتبارها استعارات. 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, Pp. 5. (12) 


Ivor Armstrong Richards, The Philosophy of Rhetoric, The Mary (13) 
Flexner Lectures on the Humanities, III (London: Oxford University Press, 1932), 


p. 96. 
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ليست الاستعارات بالضرورة منطوقة. في الأفلام» عندما يتضمَن 
تتابع لقطتين مقارنة بينهما يكون لدينا استعارة. على سبيل المثال» ‏ 
يمكن اعتبار لقطة لطائرة» يتبعها لقطة لعصفور يطير»ء استعارة تعني 
اَن الطائرة عصمور (آو كالعصفور). ذلك نۆدي هذا المعنى أققطة 
لحور خط تر افقة اأضصر اك د مراقبة في مطار ومكابح طائرة - 
معظم الأحيان يساعدنا السياق على تحديد المُسَبّه. من المحتمل أكثر 
أن يوحي إعلان لأحد خطوط الطيران بان الطائرة عصفور (أو 
كالعصفور)» من أن يوحي أن العصفور طائرة (أو كالطائرة). أما 
ناته إلى الاستعارات المنطوقة»ء فيترك لنا استنتاج نقاط المقارنة. 
غالبا ما يلجا المُعْلنون إلى الاستعارات المرئيّة. وعلى الرغم من أنه 
الاو الول هان ره غل ما اه 
ااا ال ت و ی 
الاستعارة المرئيّة أيضاً وظيفة «نقل»ء أي تنقل بعض الصفات من 
إشارة إلى أخرى. 


ا اھ ا و a‏ 
(0نااW‏ بدراسة هذه المسألة فى كتابها فك ترميز الإعلانارى(5٠‏ 
(Decoding Advertisements)‏ . بالطبع ِن للفو ت المتتوجات 
المتشابهة هو دور المعلنينء ويقومون بذلك عن طريق الربط بين 
منتوح ما ومجموعة معبْنة من القيم الاجتماعيّة» وبعبارة سيميائيّة : 


Charles Forceville, Pictorial Metaphor in Advertising (London: (14) 
Routledge, 1996), p. 203. 

Judith Williamson, Decoding Advertisements: Ideology and Meaning in (15) 
Advertising, Ideas in Progress (London: Distributed by Calder and Boyars, 1978). 
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يضعون له مدلولات متمايزة. وبالفعل» اعتبر بعض الباحثين أن 
الإعلانات تقدم «ما يشبه القاموس الذي يزودنا باستمرار بالمدلولات 
E RE I EOE DT‏ 
ر ا و ا ق و 
الفاته ارين ».)€Catherine Deneuve) a‏ یظھر اسمھا بحروف 
صغيرة» ويظهر على الجزء الأيمن في أسفل الإعلان صورة قنينة 
عطر كتب عليها: شانيل (۴1«ة1٤)‏ رقم 5. في هذا الإعلان يتجاور 
مدلولان: تدل صورة كاترين دونوف دلالة غنيّة على جمال الزى 
والرفعة والأناقة والجمال والسحر الفرنسي» وتدل صورة القنينة في 
سطحتتهاء وببساطة» على قنينة شانال رقم 5. والصورة دال «فارع» 
عندما لا نستطيع أن نشم العطر (غالباً ما تتضمّن إعلانات العطر 
المعاصرة في المجلات قطعة ورق مُفعمة بالعطر). ويتكرّر اسم 
العطرء في أسفل الإعلان» بخط عريض وحروف متميّزة؛ مما يقيم 
الصلة بين الدالين الأساسيّين. والهدف هو بالطبع جعل الناظر ينقل 
المواصفات التي تحملها الممثلة إلى العطرء فيقوم مدلول مقام أخرء 
وتتولد إشارة استعاريّة جديدة تقدّم المعنى الآتي: شانال رقم 5 هي 
ااال 


الاساستة رضعة ضصروب من الاستعارة: 


6 استعارات اتحاهية ا بالدرجة الأولى بالتنظيم المكاني 


Grant David McCracken, «Advertising: Meaning or Information,» in: (16) 
Melanie Wallendorf and Paul Anderson, eds., Advances in Consumer Research 


(Provo: Associaton for Consumer Research, 1987), p. 122. 


Williamson, Ibid., p. 25. (17) 
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۶ اا اللأسفلء الأمام/ الخلف» فل فرت ند 


6 استعارات وجودية تربط الأنشطة والانفعالات والأفكار 
بكيانات وضروب مادة (أكثر ما يتضح ذلك في الاستعارات التي 
سے لے ب و ة). 


لاا ا حرت »)› أو ا ارش مورد). 


يقول لاكوف وجونسون إن الاستعارات يمكن أن تختلف من 
ثقافة إلى أخرى» لكتّهما يدافعان عن اعتبارها غير اعتباطيّةء إذ 
انها ماضلا من تح ا اة واا جما واا 
ويبيّنان أن الاستعارات تشكل كتلا تتبع نَسقأًء كالقول إن الأفكار 
(أو المعانى) هى موجودات. وإِنٌ التعابير اللسانيّة أوعية» وإنّ 
E O E a N‏ 
)Michael Reddy)‏ «للاستعارة N‏ ولا تتحتل الاستعارات 


SO OPO E EY 


الاستعارات التاندة ا ل تعکس تعکس اليب الى E‏ القافة و 
القافة الفرعة > وتوئر فا فن الو قت عة عل سيل المتال 


Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, Translated (18) 

by Thomas Goddard Bergin and Max Harold Fisch (Ithaca, N.Y.: Cornell 
University Press, 1744), p. 129. 

Reddy, «The Conduit Metaphor - a Case of Frame Conflict in our (19) 
Language About Language,» In: Ortony, ed., Metaphor and Thought, pp. 284-324. 
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تعمل الاستعارتان الغربيّتان الأتيتان: المعرفة قوّة والعلم يُخضع 
الطبيعة» على صيانة أيديولوجيا الموضوعانية. وينسجم ذلك مع 
منظور وورف ۲0٥ط۷)‏ القائل إن اللغات المختلفة تفرض»› من 
خلال رها لاغ الح رمات فة ت الخ اقات 
المكاتة و 


تستند الاستعارة إلى عدم وجود علاقة ظاهرة بين المشبه 
والمشبه به؛ ما الكناية فوظيفة أساسها استخدام مدلول بالنيابة عن 
مدلول آخر يتعلّق به بطريقة ما تعلّقاً مباشراًء أو يرتبط به ارتباطا 
فا و اا آل وات ار ا و عة ت اللات 
وبالأخص إقامة النتيجة مكان السبب. 


وأفضل تعريف وجدته هو أن «الكناية إيحاءٌ بالكل بوساطة 
وصل ما» فهي استخدام صفة» أو معنى موحى» آو شيء ما قريب» 
بدل شيء» أو علاقة» كما عندما نقيم النتيجة مكان السبب. .. وينتح 
من ذلك علاقة تجاور»””. ويمكن اعتبار الكناية تستند إلى عمليّة 
ادال بن الا خن لانتاة الى رد معا أو إلى الغلاقات 
ET E E AN‏ 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By. (20) 
Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality; Selected (21) 
Writings, Technology Press Books in the Social Sciences, Edited and with an 
Introd. by John B. Carroll, Foreword by Stuart Chase (Cambridge: MIT Press, 
1956). 

Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Srrategy of (22) 
Communication (London: Routledge and K. Paul, 1987), p. 198. 
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تخوبل المخضري الى مرد كتانة أيضا ( ال ذلك إقامة الست 
مكان النتيجة). وت اانا علاقات الكل مع الجزء شرا خاصا من 
الكناية أو صورة بلاغيّة خاصة» كما سنرى قريباً. وتتضمَن الكناية 
الإبدالات الأتية: 

6 النتيجة بدل السبب ((لا تخرح عن طورك» بدل «لا 
تغضب)). 

الموجودة بدل المُستَخيم (أو المؤسَّسة التي ترتبط به) 
(«العرش» لل «المَلككَة»» «(الخشبة» بدل «المسرّح»» والاعلام» لل 
«(الصحافيين»). 

6الماد يدل الشك (7اللا ف ل «بطاقة الاأئتمان» 
و«(رصاص» بدل «عيارات نارية)). 

© المكان بدل الحدث (كما فى قولنا «غيّرت تشيرنوبل الموقف 
من القدرة النووية»). 

© الموقع بدل الشخص («رقم 10» بدل «رئيس الوزراء 
البريطانى»). 

6 المكان بدل المؤسسة (كما في قولنا «لم يصدر شيء عن 
المت الان 

6 المؤسّسة بدل الأشخاص (كما في قولنا «الحكم لا يتراجع 
عن موقفه»). 

ويتطرّق لاكوف وجونسون إلى عدة أنماط من الكناية» بما في 
دل 


e‏ المنتجح بدل المنتوج («إنها تملك بیکاسو» فكل 7 لوحة 
لبیکاسو)). 
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© الموجودة بدل المستخدم («سندويش الجونبون يطلب 
الفاتورة» بدل «الذي طلب سندويش الجونبون يطلب الفاتورة»). 


6 الموّجه بدل المُنَمَذ («قصف نيكسون هانوي» بدل (.. 
جیش لیکښون. e‏ 


ران N N a o o‏ 
الاستعارة) قد تؤثر على أفكارنا ومواقفنا وأفعالناء وذلك بتركيزها 
تتلاءم م الكناية ال 


عندما نفكر لوحة فتية لبيكاسوء لا نفكر فقط بالعمل الفني بحدّ 
OEE U E O Ea‏ 
للفن وتقنياته ودوره في تاريخ الفن ... إلخ. نجل العمل المنسوب 
لبیکاسو حتى لو كان رسما أَوَليَاً قام به في مراهقتهء لأنّه يرتبط 
بالفنان. كذلك عندما تقول النادلة «سندويش الجونبون يطلب القاتورة» 
فهي لا تهت بالزبون كشخص إنما فقط كزبون» لذلك يعتبر استخدام 
مثل هذه العبارة إغفالا لإنسانيّة الشخص. ولم يقصف نيكسون هانوي 
بنفسه» لكن بوساطة إبدال الموجه بالمنفذ» لا نقول فقط «قصف 
نيكسون هانوي»» إِنّما نعتبر أيضا أنه قام بالقصف لأه مسؤول عنه 
اا مهك تا ية العاف الكاتة ‏ د جيت يكون 
ارك غلك الو 

ESE TCE O TD E E 
(Jakobs01( منطوقة. في ما يخص الأفلام - ويعتبرها جاكوبسون‎ 
وسيلة اتصال كنائيّة في أساسها -ء إن تصوير مَوجودة تمثّل موجودة‎ 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, p. 39. )23( 
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أخرى» تتصل بها ولكن غير مصورة» هو كناية. يطلب إعلان عن 
اذخار تقاعدِ في مجلة نسائيّة» من القارئ ترتيب أربع صور بحسب 
أهميّتها: كل صورة كنائيّة تنوب عن نشاط برتبط بها (مثال ذلك»› 
تنوب أكياس التبضع عن السَّلع المادية). والكناية شائعة في الإعلان 
عن السجائر» حيث تمنع تشريعات البلد تصوير السجائر أو أشخاص 
يدخنونها. وإعلانات بنسون وهادج )Benson and Hedge)‏ وسıلك‏ 
کت (اں٤‏ kا81)‏ مثالان جيّدان على ذلك. 


يقول جاكوبسون إن المشبّه به في الاستعارة يتصل بما يقوم هو 
اة على اساي اله ها د الخ ابه الى اجاور ار 
اتب واا ای ر ا ‏ ا ار 
ونجكو اغخار الحانة قاطا ا (او که د کا کے افا 
ا و ا ا ی ك ا 
الحضور البيّن الذي نجده في صيغة بيرس» إلا إذا كانت وسيلة 
لفان ا ت ا في الجر الا وال وم دك 
يعتمد اعتبار الكنايات «تتصل مباشرة» بالواقع على إدراك تأشيريّتهاء 
مما يغاير الأيقونيّة أو الرمزيّة الخالصة فى الاستعارة. تبدو الكنايات 
أكثر «استناداً إلى تجربتناا من الا انها تفن ازناطات 


Roman Jakobson, «Aphasia as a Linguistic Topic,» in: Jakobson, (24) 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 232; Roman Jakobson, «Two 
Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances,» in: Roman 
Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of Language (The Hague: Mouton, 
1956), pp. 91 and 95; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 
239-259, and On Language, pp. 115-133, and Roman Jakobson, «Linguistic Types 
of Aphasia,» in: Jakobson: Selected Writings, vo). 2: Word and Language, p. 309. 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, § (25) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.306. 
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مباشرة“. لا تتطلب الكناية النقل (وثبة في الخيال) من مجال إلى 
آخر» كما فى الاستعارة. ويمكن أن يؤدي هذا الفرق إلى جعل 
الكناية تبدو «طبيعيّة» أكثر من الاستف ارات هة ا هده الاخرة اسلردا 
E EE EE EC ED O‏ 
الا ااا ا و ا ا 
اا ان ر و اا وا اا ق ا وات 
يسمّى بالأدب الواقعيً» يرتبط «ارتباطاً شديداً بالمبدأ الكنائن”. 


يمتّل الأدب الواقعيَّ الأفعال على اعتبار أنها تقوم على السبب 
والة وانها متجاورة في الرمان والمكان وتر فط الكتابة اذا 
بالواقعيّة» بينما ترتبط الاستعارة بالرومنسيّة والسريالية". 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, p. 39. (26) 
David Lodge, The Modes of Modern Writing: Metaphor, Metonymy, (27) 

and the Typology of Modern Literature (London: E. Arnold, 1977), p. 14. 
Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (28) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, pp. 95-96; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 

Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (29) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 
375; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» 
in: Jakobson, On Language, pp. 69-79, and Jakobson, «Two Aspects of Language 
and Two Types of Aphasic Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals 
of Language, p. 92; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, Pp. 
239-259, and On Language, pp. 115-133. 

Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (30) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 92; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 
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اللجاز المرسّل 

يعتبر بعضص النطرنن ان المرسل صورة بلاعية مستقلة › 
ویری آخرون أنه شكل خاص من أشكال الكناية» بينما يرى بعضهم 
أن وظائفه بأجمعها جزء من الكناية. يقول جاكوبسون إن الكناية 
الخرل ن مط الى أخر (واخاا كل كا يقدم ابلاغ 
ريتشارد لانهام (1۳«ة1 ۲4هطءRi)‏ التعريف الأكثر شيوعاً للمجاز 
المُرسّل» إنه «إقامة الجزء مكان الكل» الصنف مكان النوع» أو 
عكس ذلك" ؛ فيكون عنصر أشمل من العنصر الآخر. لا يوافق 
بعض المنظرين على الإبدال بالاتجاهين» فلا يقبلون مثلا بأن يشمل 
المجاز المرسل إقامة الكل مكان الجزء. ويرى بعضهم أله ينحصر في 
الحالات التي يشكل فيها عنصرٌ جزءأ حسَياً من العنصر الآخر.٠إليكم‏ 
بعض الأمثلة من الإنجليزية : 

© الجزء بدل الكل: ار عن الدخان (أي EE E‏ 
نحتاج إلى استئجار أيدِ عاملة أكثر (آي عمّال)؛ رأسان أفضل من 
واحد (أي شخصان يفكران)؛ اشتريت عجلات جديدة (أي سيارة)؛ 
اجلب مؤخرتك إلى هنا (أي شخصك ‏ عبارة أمريكيّة). 


6 الكل بدل الجزء: أوقفني القانون (أي الشرطي)؛ وايلز 
(١1ة۷)‏ (أي «فريق وايلز الوطني للرٌكبي»)؛ السوق (أي 
«المستهلكون»). 


© النوع بدل الصنف (اختيار الشامل) : استخدام عنصر ينتمي 


Richard A. Lanham, 4 Handlist of Rhetorical Terms: A Guide for (31) 
Students of English Literature (Berkeley: University of California Press, 1969), 
p. 97. 
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إلى باب (مشمول) مكان الباب (المحتوي) الذي ينتمي إليه. ومثال 
ذلك استخدام كلمة «الأم» بدل الأمومة» و«الخبز» بدل الطعامء 
و«هوفر» (۲ء800۷) بدل المكنسة الكهربائيّة. 


E E TT E I O PL LE ESE 


ى ار الم راان ااا عر و تا ر 
N Es O‏ 
(رسم طلائي› أو رسم“ آو صورة شمسيّة» أو إطار سينمائي أو 
تلفازي) كمجاز مُرسل» ذلك أنه يوحي أن ما يُظهره هو «قطعة من 
ااا ون العالم خارج الإطار المعروض يسير بالطريقة نفسها 
التى يصوره بها داخل الإطار. وقد يظهر ذلك على الأخص عندما 
الإطار اجزاءً من الموجودات المصورة ولا يصوّرها اجا 
فلا يقدمها ككيانات كلية متمايزة. 

يدعو المجاز المرسل» أو يتوقع» أن ايمل المشاهد 
الفراغات»» وغالبا ما تستخدم الإعلانات هذه الصورة البلاغيّة» 
فالصور المعروضة في شرفات المّحال دالأتُ مجاز مُرسل مدلولها ما 
يمكن أن نتوفّع وجوده في المحال للبيع. ۰ 


کن النظ .ال ى محاولة لتمثيل الواقع انها تحن ارا 
مرسلاء لأنها لا يمكن إلا أن تتضمَّن انتقاء (ومع ذلك تساعدنا هذه 
الانتقاءات» فتوجهنا في تصوّر أطر عمل أوسّع)» فی ین تعکای 
العلاقات التأشيريَّة بشكل عام اقرب اتصال یمکن رؤیته بین دال 


Jakobson, Ibid., p. 92. )32( 
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ومدلول. تعكس علاقات الجزء مع الكل في المجاز المرسل الاتصال 
المباشر أكثر من أي علاقة آخرى. إن ما يعتبر جز۶ا من كل أوسع 
يُرجع إليه» يرتبط وجوديًاً بما يدل عليه» أي بالكل المتكامل الذي 
يدخل فيه. يلاحظ جاكوبسون أن الكتاب الواقعيّين يستخدمون 
العا العرل على مى ااام ٠‏ ترق اا سات 
(الوقائعيّة» على ما يُطلق عليه احياناً «المغالطة الكنائيّة» (الأصح 
القول «مغالطة المجاز المرسل»)» وتعنى أن الجزء الذي يمتّل الباقى 
ر ااب ص ا انى رت ال ك اعا ا 
ما بيضاء ومن الطبقة الوسطى تنوب عن كل النساء“. 

لا شك أن التأطير انتقائي دائما وإلى درجة عالية. في الأصناف 
EC EE‏ 
وليين «ملفعا بغيابه». على سبيل المثال» في الاتجاه السائد في 
السينما والدراما المتلفزة» ليس من المفروض أن ا أن العْرّف 
الفخدة للتمثيل لا تملك سوى ثلائة جدران. 

يعتبر بعض المنظرين أن المجاز المُرسل صورة بلاغية مستقلة 
ویری آخرون أنه شكل خاص من أشكال الكناية» بينما يرى بعضهم 
أن وظائفه بأجمعها جزء من الكناية. یذکر إیکو )۴c٥(‏ تمییزا 
کلاسیکيا فيقول إن «الكناية تت تتضمّن إبدالا داخل إطار المحتوى 
الأفهوميّ»» في حين يتضمَن المجاز المرسّل إبدال «جوانبٌ من 
الواقع بر تبط عادةَ الشيء E‏ 


(33) المصدر نفسه. 
Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1974), p. 162, and Linda Alcoff (34)‏ 
and Elizabeth Potter, eds., Feminist Epistemologies, Thinking Gender (New York;‏ 
London: Routledge, 1993), p. 14.‏ 
Umberto Eco, 4 Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (35)‏ 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976), pp. 280-281.‏ 
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ويقول جاكوبسون إن الكناية والمجاز المرسل يستندان إلى 
التجاور. ويمكن أيضاً اعتبار المجاز المُرسل شکلاً نصياً آخر من 
اکال الفا نة( اكه رف أا ال احتمال الظيور ال إل ذا 
كانت وسيلة الاتصال تأشيريّة). أمَا إذا ت التمييز بين الكناية والمجاز 
العرضل اشتادا إلى الن اعا تكون الكاية متاه الضي 
محصورة بالارتباطات الوظيفيّة كالسببيّة. لكن» حتى لو اعتبر المجاز 
المرسل منفصلا عن الكناية» يوحي الاستخدام العام أن الكناية تبقى 
مظلة تشمل كل الصلات التأشيريّة» إلى جانب استخدامها بمعناها 
اى 


السخرية أكثر جذريّة من الاستعارة والكناية والمجاز المرسل. 
کے ا و ا ل ا 
لکن تعلو هز دال خر آنه في الراق يدل على شيء آخر. عندما 
يعني القول الساخر نقيض ما يقول _ هذا ما يفعله عادة - فهو يقوم 
على التقابل الثنائى. قد يكون القول الساخرء إذاء فى ظاهره مناقضا 
لأفكار ومشاعر المتكلم أو الكاتب (مثال ذلك أن قول «أنا أحبّك» 
ونت تقصد «أكرهك»). أو مناقضا لحقيقة الواقع الخارجي (مثال 
ذلك أن تقول: «هناك حشد كبير» حين يكون المكان خاليا). يمكن 
أيضاً اعتبار السخرية تستند إلى التّباين والفصل. يدرج أن يُعربَّ 
القول الساخر عن نقيض دلالته الحرفيّة؛ لكن يمكن اعتبار تنويعات 


Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (36) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 95; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 
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أخرى» كالقول التقليلي أو التضخيمي» سخرية أيضاً. ويمكن» 
نقطة معينّة» أن تتحوّل المبالغة إلى سخرية. 


في حال كان المقول الساخر منطوقاء يدل التنغيم على كونه 
سخرية ؛ أمَّا في غير ذلك فما يدل على السخرية يقع خارج الإشارة 
في ذاتها. غالبا ما تكون ابتسامة «العارف» قرينة السخرية. في بريطانيا 
درج في الثمانينيات استخدام الیدين لرسم مزدوجین تخا ع ر 
القول الساخر» وتبع ذلك في التسعينيّات» عند قسم من الشبيبة» 
استخدام «آليس كذلك؟» بعد وقف في الكلام يتبع القول الساخرء 
على سبيل المثال: «إنه ضخم ... أليس كذلك؟». على الرغم من 
ذلك» غالباً ما يصعب التعرّف إلى السخرية. جميع الصور البلاغية 
ا الابتعاد عن الحرفيّة بإبدال u‏ جدید E‏ ا ویتطلب 
الفهمُْ التمييرَ بين الذي يقال والمقصودء ا ا 
مرذرجة. وبالتعل» بهار إلى المخرية جانا تير «التشفير 
المزدوج». لكنّْ هذه التسمية يجب أن لا تعتم على دور السياق إلى 
انت دور ال فل الو ا غ الاخ تل ف ا 
يُرجَع إليه» بينما تتطلّب السخرية تحوّلاً في وجهة الو ا 
تقييم إشارة السخرية فحص استعادي لمنزلتها المُوقفيّة. وتتطلب 
إعادة تقييم ما يبدو إشارة حرفية» ا ¿ السخرية» 
الإرجاع إلى القصد المُدرك ومنزلة الحقيقة. وبالطبع ليس القول 
الساخر مماثلا للكذب. إذ إنه ليس من المقصود اعتباره «(حقيقيًا) . 
لذلك تطرح السخرية صعوبات خاصة بالنسبة إلى موقف 
والكر و ال كلا د انهم رون ا ملارما للت : 
يوجد في داخله. 


() انظر الهامش (#) ص 83 من هذا الكتاب. 
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ا ی E‏ 
للإيحاء باهم مجكون ولسوا بسطظا تر عاد اماما 
النخدود شك ف أشكال الفكاهة: أما رة استخدامةا يكن أن 
تُعتبر إيغالاً في التفكير أو تحمَضاً أو شاا ونت أحيانا موقفا عيَابا 
يفترض أن الناس لا تعنى أبدا ما تقول. وقد تعكس كثرة استخدامها 
ارا شيء» او کل شىء صحيح). ومع أن 
السخرية موجودة منذ القدّم» أصبح استخدامها إحدى أهَ السمات 
المميّزة لأنصوص «مابعد الحداثة» وممارساتها الجماليّة. وعندما 
تستخدم مقولة ساخرة في التواصل بين شخصين» من الأساسي› 
بالطبعء أن تُفهم كذلك وليس بحرفيَّتها. ولكن إذا كان المستمع 
el‏ 
سارة: وف خالة الدراما الساخرة» يعرف القارئ او المُشاهد شيعا 
لا تعرفه 2 اواك من الشخصيات الموصوفة. يستخدم إعلان 
بریطانی عن نيسان ميكرا (ةإءنM‏ «هءء١)»‏ تشر فى مجلة نسائَيّة» ٠‏ 
اسر بشكل فاعل. يقول الشعار «اسأل عنه قبل استعارته». ك 
طفيف في الصورة» نرى رجلا يجلس إلى طاولة منغمسا في آکل 
طعامه» ونرى في تركيز حاد ولقطة عن قرب امرأة تجلس فبالته 
وتخبيء وراء a‏ تنكة مفتوحة. عند قراءة التسمية على التنكة» 
نتبيّن أنّها أطعمته طعاماً للكلاب. 


الصور البلاغية الأساسية 

يقدم الجدول البياني 4 2 تلخيصا موجزا للصور البلايّة 
الأربع مصحوباً ببعض الأمثلة اللسانيّة. من المعتاد اعتبار جيامبتيستا 
فيكو (0ء¥1 )Giambat tista‏ (1668 - 1744) أوّل من قال إن الاستعارة 
والكناية والمجاز المرسل والسخرية هى الصور البلاغيّة الأساسيَّة (آي 
E E a‏ 
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جذور هذا التفريع إلى كتاب البلاغة (۸۸10۲1۵) لبيتر راموس ”° 
)Peter Ramus)‏ (1515 _ 1572). ولقد نشر هذا الاختزال فى القرن 
العشرين البلاغي الأمريكي کینیث بورکكي (Kenneth Burke)‏ )1897 
1993) الذي تحدّث عن الصور البلاغيّة الأربع «الأساسيّة». ويظهر 
الرسم البياني 4 - 2 هذه الصور البلاغية في مربّع سيميائي”. لا 
يوجد هذا المربع إلا إذا ميزنا بين الكناية والمجاز المرسل. وتكمن 
المشكلة في أنه يتم تعريف هذين المصطلحين بطرق مختلفة» 
یبقیان من دون تعریف. یری وایت (ءا۷11) في کتابه ما وراء التاريخ 
(رهاءاإه/ه) أن الصور البلاغيّة الأربع «الأساسيّة» جزء من «البنية 
الحعميقة» التحتَيّة لأساليب تأريخ مختلفة. ويذهب جوناثان كولير 
)Jonathan Culler)‏ ۔ على خطی ھانس کالنر (۲عہاآاKe )4ans‏ ۔ إلى 
حد القول إنّها قد تشكل «منظومة» أو حتى المنظومة التي يستخدمها 
الذهن للتوضّل إلى الإدراك الآفهو مي للعالم Te‏ 


Vico, The New Science of Giambattista Vico, pp. 129-131. )37( 
Kenneth Burke, 4 Grammar of Motives (Berkeley: University of (38) 
California Press, 1969), pp. 503-517. 

Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic (39) 
Theory, Open Linguistics Series, Translation by Paul J. Perron and Frank H. 
Collins; Foreword by Frederic Jameson, Introduction by Paul J. Perron (London: 
Pinter, 1987), xix. 

Hayden V. White, Metahistory: The Historical Imagination in (40) 
Nineteenth-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973), ix. 
Jonathan Culler, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, (41) 
Deconstruction (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), p. 65. 
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افا ار الاسشارة 
S1‏ 


S2 


الكناية السخرية 


ا 
الصور البلاغيّة الأربع «الأساسيّة» باعتبارها مربّعا سيميائيا 


Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic : ر‎ ol 
Theory, Open Linguistics Series, Translation by Paul J. Perron and Frank H. 
Collins; Foreword by Frederic Jameson, Introduction by Paul J. Perron (London: 
Pinter, 1987), xxi. 


يقول وايت إن «التحليل الرباعي للغة المجازيّة يتميّز عن غيره 
باه يقاوم الوقوع في تصور للأساليب ثنائيّ في أساسه». ويرى 
رومان جاكوبسون (١0ءطk0ھ3‏ «ه۳صه8) أن الصور البلاغيّة الأساسية 
کی اا ول ار و اف و کت ن 
الا التي يقذمها جاكوبسون تنتح» عند تطبيقها على أدب القرن 
التاسع عشر» تفرعا ثنائيًا اختراليًا : «تقليد رومنسي شاعري استعاري» 
من ناحية» واتقليد واقعي نثري کنائي» من ناحية أخرى”. لکن 
تبيّن أن مفهوم جاكوبسون» القائل بوجود محورين أساسيّين» واسع 


White, Ibid., note 33. (42) 
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التأثير. يرى جاكوبسون أن الاستعارة بعد استبدالى (عمودي» يعتمد 
على الانتقاء والإبدال والتشابه)ء وأنْ الكناية ا رک اف 
يعتمد على المزح والنسيجح والتجاور). کثیرون هم ارون الذين 
زا وافر ا إطار اکور وکن لی رار واکان 


الدلالة التعيينة والدلالة الضمنية 


qm oto 


وال الل الخ والمخارة عن ى الذال: 
فى حين تقوم النيير جن الدلال التعينة والدلالة الضة على 
EN A O E O a‏ 
إضافة إلى معناها «الحرفى» (دلالتها التعيينيّة). وعلى سبيل المثال» 
ا ا ي 
كيiنيıث :(Kenneth Williams) jalal,‏ اا إن يوجد ا 
استماع من دون اثنين؟». في السيميائيّةء التعيين والتضمين 
مصطلحان يصفان العلاقة بين الدال والمدلولء ونميّز في التحليل 
بين نمطين من المدلولات: مدلول تعيينيّ ومدلول ضمنيّ. ويشتمل 
ال غ الح واف 

غالبا ها يوصف «التعيين» بأنه تحريف الأشارة> معتاها «الحرفى) 
أو «البَيّن» أو «البديهي» . في ما يخص الإشارات اللسانيّة» الت 
التعيينيّ هو ما يحاول القاموس تقديمه. يرى مؤرخ الفن إيروين 


Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (43) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, pp. 90-96; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 

Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (44) 
Nicolson, 1962-1974), and Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the 
French by Alan Sheridan (London: Routledge, 1977), p. 160. 
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بانوفسكي (رkگهصه۴‏ مذس٣۴).‏ أن الدلالة التعيينيّة لصورة مرئَيّة› 
نمل شيا ما هي ما يمكن أن يعتبر الناظرون إلى ا أنها 
تصف» أا كانت قافتهم أو زمنه. 

ويثير هذا التعريف تساؤلات عدة: جميع الناظرين؟ لعل ذلك 
تخد على ال ا قال ا9 3 لضان و ال رضي لعفل اذ 
كان المقصود بالناظرين «المنسجمين جيداأً مع تقافتهم»» ففي ذلك 
خصوصية ثقافية ؛ مما يدخلنا نطاق الدلالة الضمنية. يستخدم مصطلح 
«الدلالة الضمنية» للإرجاع إلى ما ترتبط به الإأشارة من ثقافي 
اجتماعي واشخصي» (الأيديولوجي» الانفعالي ... إلخ). وتتعلق 
رة اة بالطةة الا خفاعة الى تتم الها الممسرة 
r AN NL NE Es‏ 
بالشساق ودلالات الاشارات الضصمة اك تعددذنة د انفتا خا على 
EC E PE ED E PEE ETD O‏ 
N O PN ED‏ 


كما يقول رولڵن بlرٽ «(Roland Barthes)‏ رک سوسور فی 
ا ع ا 
وترك للمنظرين بعده - بخاصة بارت نفسه»ء الذي يستند بذلك إلى 
هيلمسليف - مهمَّة الحديث عن التضمين» هذا البعد المهمَ في 
المعنى. يرى بارت في مقالتَيّه المُرسّل في الصورة الشمسية (ء71 


Erwin Panofsky, Meaning in the Visual Arts (Harmondsworth: Penguin, (45) 
1970), pp. 51-53. 

Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, p. (46) 

224. 

Roland Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, (47) 
Cape Editions; 4, Translated from the French by Annette Lavers and Colin Smith 
(London: Cape, 1967), pp. 89 ff. 
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(The Rhetoric ةرgڊصلا والبلاغة فى‎ )1961( ) Photographic Message 
E E | يمحن التمييزة‎ a «(1964) of the Image) 
لدل الم والدال اة وكا قول ا‎ E 
«الدلالة التعيينيّة هى ما يصورء والضمنيّة هى كيمفيّة‎ »)۴ذیk#(‎ 
ا و ی ا‎ 
ات ا ول الف ا ا‎ 
وتظهر الصورة وكأنها «إشارة طبيعيَّة» أنيَجّت من دون تدخل أي‎ 
ویستنتج بارت» عند تحليله للأدب الواقعي› أن الدلال‎ rE 
الضمنيّة توهم بأنها تعيينيّة» وأنّ وسيلة الاتصال شفافة» وأن الدال‎ 
والمدلول مماثلان لبعضهما". لذلك إن الدلالة التعيينية هي نوع من‎ 
الدلالة الضمنيّة. ومن هذا المنظورء يمكن اعتبار أن الدلالة التعيينيّة‎ 
ليست معنى أكثر «طبيعيّة» من الدلالة الضمنيّةء إما هي نتيجة سيرورة‎ 
تطبيع المعنى. وتؤدي هذه السيرورة إلى التوهم بقوّة أن الدلالة التعيينيّة‎ 
محض معنى حرفي وعالميّ لا تشوبه الأيديولوجية؛ وإلى اعتبار ما‎ 
يظهر للمحللين الفرديين أنه دلالات ضمنيّة» لا يعدو كونه طبيعيًا.‎ 
وبحسب قراءة ألتوسيريّة - نسبة إلى ألتوسير (#۲؟وuط)41) - عندما نبداً‎ 
و ق و ا‎ 
من خلال تعلم الدلالات الضمنية السائدة"“. لذلك قد يجد المنظرون‎ 


John Fiske, Introduction 10 Communication Studies, Studies in (48) 
Communication (London: Routledge, 1982), p. 91. 

Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, (49) 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 
University of Birmingham, 1973), p. 132. 

Barthes, S/ Z, p. 9. (50) 

Kaja Silverman, The Subject of Semiotics (New York: Oxford (51) 
University Press, 1983), p. 30. 
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أنه من المفيد التمييزء فى التحليل» بين الدلالات التعيينيّة والضمنية› 
لكر ن الاح الب ل يكن المتر ها بد رى مد 
السيميائيين أن لا وجود للإشارة المحض تعيينية - الخالية من الضمنية. 
يشدّد فالانتين فولوشينوف على أته لا يمكن الفصل فصلا قاطعاً بين 
التعيين والضمنيّة» «المعنى الإرجاعي يَتَقَولب بالتقييم ... ودائما 
بُداخل المعنی حکم تقييميٰ»” . لا وجود لوصف حيادي» «حرفي» 


بالق اليم الان المعافرين تسان االات 
التعيينيّة والضمنيّة» على حد سواء» استخدام الشيفرات. من 
المستحيل تقريبا أن يقبل السيميائيون البنيويّون الذين يؤكدون على 
N ESN OEY‏ 
كدر نقلي تعدد التفبس واههة التائت القاف والتا > 
بمفهوم المعنى الحرفي. لكن تعكس الدلالة اا بکل ا 
إجماعاً واسعاً. يحظى المعنى التعيينيّ للإشارة بموافقة القسم الأكبر 
من أبناء الثقافة الواحدة. في مقابل ذلك» لا يمكن أبدا تحضير قائمة 
كاملة بالدلالات الضمنية التى تولدها أىّ إشارة. لكن يجب أن لا 
يؤدي هذا القول إلى التشديد على «الذاتيّة الفردية» فى الضمنية: 
يتشاطر أبناء الثقافة الواحدةء إلى حد ماء الإجابات السذاتتة» فلکل 
مثال معيّن عدد محدود من الدلالات الضمنيّة التى تملك مغزى. 
ليست الدلالات الضمنية محض معان فشنت إنما تحددها 
الشيفرات التي يستطيع المُفسّر الوصول إليها. تقدم الشيفرات الثقافيّة 
إطارأً من الضمنيّةء إذ إِنّها «تنتظم حول تقابلات ومعادلات أساسيّة»» 


Valentin Nikolaevië Vološinov, Marxism and the Philosophy of (52) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), p. 105. 
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وكل كلمة «تصطف مع کا ا و 
الدلالات الضمنيّة يكثر المتعرّفون إليها في ثقافة معيّنة: معظم 
الراشدين فى الثقافات الغربيّة يعلمون أن السيارة تحمل» كدلالة 
و 


E E O E E E 


بو جود طبقات :من الدلال : 


الطبقة الدلالية الأولى هي التعيين: في هذا المستوى توجد 
إشارة تتشکل من دال ومدلول. 


أما الضمنيّة فهي الطبقة الدلالية الثانية؛ وهي تستخدم الإشارة 
اله دال ود كال ا و ا 
ی هدا لار کد 0 و ار ی م دال 


» 


إشارة تعيينية (فينتح فن التحين لس امن . الدلالات: الضصة): 


Silverman, Ibid., p. 36. )53( 


Roland Barthes: Myrhologies (New York: Hill and Wang, 1957), (54) 

p. 124; «The Photographic Message», 4 in: Roland Barthes: Image, Music, Text 
Fontana Communications Series, Essays Selected and Translated from the French 
by Stephen Heath (London: Fontana, 1977), pp. 15-31, and The Responsibility of 
Forms: Critical Essays on Music, Art, and Representation, Translated from the 
French by Richard Howard (Berkeley: University of California Press, 1991), pp. 3- 
20; Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, pp. 89-94; Roland 
Barthes, The Fashion System, Translated by Matthew Ward and Richard Howard 
(London: Jonathan Cape, 1967), pp. 27 ff, and Louis Hjelmslev, Prolegomena to a 
Theory of Language, Translated by Francis J. Whitfield (Madison: University of 
WIısconsin Press, 1961), pp. 114 ff. 


(55) انظر الرسم البياني 3-4. 
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کا ع د عو لل ی می اوا ف و 
آخر. هذه هي الاليّة التي تسمح بأآن تبدو الإشارات أتها تعني شيئا 
ما بينما هي مشحونة بمعانٍ كثيرة. وهذا التأطير للنموذج 
السوسوري للإشارة مماثل «سيرورة المعنى اللامتناهية» في 
الإشارة عند بيرس» حيث يمكن أن يصبح التأويل مُمَُّل إشارة 
أخرى. ولكن ينزع ذلك أيضا إلى الإيحاء بأن التعيين معنى تحتي 
وأۆّلي» وهذا مفهوم لا يرضى به عدد كبير من الشراح. وكما 
أشرناء فى كتاباته اللاحقة أعطى بارت الأولويّة للضمنيّة» فقال فى 
العام o U e EEN e‏ 
الا ا 


الرسم البياني 4 - 3 طبقات الدلالة 
تالاشناةد Roland Barthes, Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957), p. : dJ!‏ 
.124 


إن تغيير شكل الدال» مع المحافظة على المدلول نفسه» يمكن 
أن ينتج دلالات ضمنيّة جديدة. التغييرات في الأسلوب أو النغم قد 
يرافقهاء أيضاء دلالات ضمنيّة جديدة ومختلفة. غالبا ما ينطوي 
اختيار الكلمات على دلالات ضمنية» كما في استخدام «إضرابات» 
إزاء «نزاعات». و«مطالب النقابة» إزاء «تقديمات الاأدارة» ... وما 


Barthes, Image, Music, Text, p. 166. (56) 
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ال لك وة ار ا 
وقد تنطوي تغييرات دقيقة في الأسلوب أو النغم على اختلاف في 
الذلالات الضصحةء شال ذلك العديل البؤرئ سن فوئ إلى صف 
عند التقاط صورة شمسيه» أو التخبیر فی اشکال الحروف المطبوعة» 
بدول تغيير التن: في الواقع› يبرهن تولك دلالات ضمنية» من 
آشكال الخط وحده» على أهميّة الجانب المادى من الكتابة باعتباره 
ی ر ا ت غ س الان د ع 
مستخدمي الحاسوب في الولايات المتحدة الأمريكيَّة يعتبرون بعض 
E E o‏ 


OA CAE N E E 

سوسور للبعد الاستبدالي بأنه «ترابطي» يوحي بذلك. من الواضح أن 
الدلالات الغائبة التي قد يرتبط بها دال حاضر أساسيّة في توليد 
الات ا کا ا ا 
ادالات الف لدان اا عاف ادالات ل خر الک د 
ی ف ی اي ع اا ا ا ا 
والتراكيب لوصف الدلالة الضمنية يُبقينا داخل المنظومة اللغوية» مع 
أن الدلالة الضمنيّة ترتبط إلى حد بعيد بطريقة استخدام اللغة. ويُلزمنا 
الوصف البنيويّ السوسوري بمنظور تزامني» مع أن الدلالات 
التعيينية والضمنيّة لا تتأثر فقط بالتغيير الاجتماعى الثقافى» إنما أيضا 
ا ی ا ا 
ترجع أل مجو قات مو 007 00271 5 


Michael Bernard [et al.], «A : Îضيİ انظر الرسم الجياي 4-4 وانظر‎ )57( 
Comparison of Popular Online Fonts: Which is Best and When?,» 2001, in:. 
http://psychology.wichita.edu/surl/usabilitynews/3s/font.html. 
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والضمنيّة سلبية أكثر مما هي عليه اليوم» لأنها كانت مؤطرة بشيفرات 
مُسيطرة وسلطويّة بما في ذلك الشيفرات العلميّة التي يُفترض أنها 
أموضو عة : )Fiske( CN‏ من آم يسهل قراءة 
القَيّم الضمنيّة على أنها وقائع تة لك قد عبر نضا الذلالة 
الضمنيّة» في نزعة لا تقل خطورة» «حرفية)» و«احقيقة بينة). 
وتستطيع التبا مساعدتنا في مواجهة هذه العادات الذهنية. 


CTO i CTT 
LL TTT N TT 
DERSEN EE 1 E EEE 
I J O 
E IC | 
CTT ORE LL wl 


Frade, 


ا 
«Youthful and Fun» «Business- Like»‏ 


بعض الدلالات الضمنيّة لبعض أشكال حروف الطباعة 


الصدر: بالاستناد إلى الرسوم التخطيطيّة في المرجع اى Software Usability‏ 2001© 
Research Laboratory, Wichita State University.‏ 


مع أن مناهج التحليل السيميائي نوعيّة» لا يوجد تنافر بين 
التهانة واستخدام تقنبات کچ فی العام 7 نشر العالم ال 
تار أوسغود «(Charles Osgood)‏ مح عدد من زملائه › کتاباً عنوانه 


Fiske, Introduction to Communication Studies, p. 92. (58) 
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قياس ال .)7he Measurement of Meaning)‏ فی هذا الکتاب 
وضع بالحقون في الواضل الخظوط العريضة لتقنية أطلق عليها تسمية 
التفارق الدلالي لأجل تبيّن الدلالات الضمنيّة (أو «المعاني العاطفيّة»). 
تتطلب التقَنيّة اختبارا يستخدم فيه قلم وورقة» ويطلب فيه من الناس 
التعبير عن تجاوبهم الانطباعي مع موجودة أو حالة أو حدث معيّنين» 
وذلك بتحديد موقف ما من تسع ثنائيات على الأقل تحتوي على صفات 
فيها قطبين + وتتورْع المواقف على سلم من واحد إلى سبعة. الهدف هو 
تعیین موضع كل آفهوم في «امتداد دلالی) فمه تلاثة بعاد : التقييم (فال 
جيّد - سيّى)» الفعاليّة (مثال: قوی ضعيف). الحركة (مثال: فاعل - 
تقبّلي). وآثبتت هذه الطريقة أنها مفيدة في دراسة المواقف وردود الفعل 
الانفعاليةء فلقد استخدمت› غلل ا للمقارنة بين مجموعات 
ثقافبّة مختلفة. وعلى الرغم من استخدام التقنيَّة المذكورة بشكل واسع 
في العلوم الاجتماعية» فهي لم تستخدم كثيراً في السيميائية (حتى الذي 
يلقّب نفسه ب «عالم الدلالات الضمنيّة»» رولان بارت» لم يلجا إليها)؛ 
علماً أن التقابل الثنائي» كما رأينا أعلاه» ساهم دائماً في تشكيل الأجزاء 
ا حا و ا 
ارح ا کے ن الما ا رة الوت ا 
على سبيل المثال» في دراسة تتناول أنواع المعاني الشخصيّة المرتبطة 
بالموجودات المتزلة المفضلةء ساعدت المعطيات الكمبّة (التى تستند 
ا ا ا ا ا 
اخسا) عل الف غ رر ولال متاعدت المعط ات ال 
بدورها على تفسيرها“؟. وجد الباحثون أله في ما يخص العائلات التي 


Charles E. Osgood, George J. Suci and Percy H. Tannenbaum, The (59) 


Measurement of Meaning (Urbana: University of Hlinois Press, 1957). 


= Mihaly Csikszentmihalyi and Eugene Rochberg-Halton, The Meaning (60) 
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تج درسها (في مدينة كبيرة من مدن الولايات المتحدة الأمريكيّة في 
منتصف السبعينيّات)» حملت مجموعة من الموجودات المنزلية 
دلالات ترتبط بجوانب مختلفة من هوية مستخدميها الشخصية 
والاجتماعيّة. على سبيل المثال» تستخدم بعض الموجودات» في 
بعض نواحيهاء كدلائل على مراحل الحياةء فنجد أن «المستفتين 
الشباب يفضلون الستيريو والصور الشمسيّة أكثر ممَّن هم أكبر 
ستّا» وتوجد علاقة في المنحنى الإحصائيّ بين تفضيل التلفاز 
والعمر وبين إيلاء أهميّة للفنون المرئيّة والنحت والجيل المتوسّط 
SON r‏ 
والموجودات: (الحركة ‏ التأمّل) و(التفارق - الدمج) في حين 
اختلفت معاني النوع الواحد من الموجودات باختلاف الأفرادء دل 
التلفاز والستيريو معظم الآحيان على الذات» ودلت الصور 
قى و ا ل ی 
العائلة . بعد دراسة الباحثين للموجودات التي ذكرها المُْسْتفتون 
أككر من غبرغا» :وخدوا رغ (انمر ظط غفل الدگرن الي ت 
الموجودات المرتبطة بالحركةاء في حين يشمن النساء 
«(الموجودات التأمَلبَةَ). وصدر عن النساء الات حه 
بالذكريات والجمعيّات والعائلة المباشرة أكثر مما صدر عن 
الرجال. وتعحكس هله الفروق»ء «على مستوى الموجودات 
المنزلية»» استمرار التمييز التقليدي بين الجنسين» بين الدور 


of Things: Domestic Symbols and the Self (Cambridge: Cambridge University = 
Press, 1981). 
Osgood, Suci and Tannenbaum, Ibid., p. 94. (61( 
.113-112 المصدر نفسه» ص‎ )62( 
.88 المصدر نفسه» ص‎ )63( 
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الكو اوا و اون ال ا 


الأسطورة 


إن ضروب الخطاب التي تتناول الذكر والأنثى هي من بين 
الأطر الثقافيّة «التفسيرية» التى اعتبرها بعض سیمیائیّی الثقافة أساطير 
وبنى أسطورية. عادةٌ ما ا سن تة اسا ا و الحكايات 
الكلاسيكيّة الخرافيّة لإنجازات الألهة والأبطال. ويوحي الاستخدام 
الشعبي بان مصطلح «أسطورة» يُرجع إلى معتقدات يمكن البرهنة 
على خطئهاء لكن ليس من الضروري أن يوحي الاستخدام السيميائي 
للمصطلح بذلك. إن الأساطيرء كالاستعارات» تساعدنا على إضفاء 
معنى على تجاربنا في ثقافة ما: إن دورها هو تنظيم طرق مشتركة في 
أفهَمَةَ شيء ما (إعطائه مفهوماً) والتعبير عن ذلك في ثقافة معينة”“. 

في إطار مَبحث الثقافات عند بارت» يمكن اعتبار الأسطورة 
E‏ 
ا ا ا ا ا 
تقعيدي» تنتمي إليه مسائل جغرافيّة وتاريخية وسياسية واجتماعية 
وة ود تر تبط بأفاهيم ك «الوطن» المنطقة» الأشكال القيميّة 
للأساليب الشخصيةء المزاج ... إلخ“*. على سبيل المثال: قد 
تكون الدلالة التعيينيّة لصورة «طفل» في سياق يولد الدلالة الضمنيّة 
«براءة» . يشكل ذلك جزءأً ممّا يسميه بارت «أسطورة» الطفولة في 
E a Cg CS E‏ 
أليرل رجا على لري ر الافتراصات السائدة عن مدر الأطفال في 


.106 المصدر نفسه» ص‎ )64( 
Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, pp. 185-186. (65) 
Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, p. 125. (66) 
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المجتمع. لم يعتبر بارت أساطير الثقافة المُعاصرة مجرّد تجمَع 
دلالات ضمنية وفى معيْنة» بل رائ فا مروتات أيديولوجية؛ 
وتبع هيلمسليف في اعتبار الشكل الأسطوري لغة تقعيدية” » وعرّف 
هذه الأخيرة بها «منظومة يتشكل مستوى المحتوى فيها من منظومة 
دلالية. في الدلالة الضمنيّة» تصبح الإشارة التعيينيّة هي الدال؛ 
وفي حالة الأسطورة» تصبح «اللغة (أو صِيَغ التمثيل الموجودة فيها) 
ال تخلدها الاسطوررة ل تزتها الخاة هي دلول الل 
N‏ ۰ 

يمكن اعتبار الترتيب الدلالن الأسطوري والأيديولوجيىّ يعكس 
أفاهيم أساسية (تتختّر تقافتا) تستند إلنها رؤى معينة للوجود. الأساطير 
عند بارت هي الأيديولوجيّات السائدة في عصرنا. الموضوعيّة» على 
ا ر ا ا و ا ا 
العلميّة والعقلنة والدقة والنزاهة وعدم التحيّز» وتظهر في العلم 
والقانون والحكم والصحافة والأخلاق والأعمال والاقتصاد 
والتعليم"”. ومن الأساطير - أو ضروب الخطاب الأسطوريّ - 
لاخر رة و الات نة وال 1 وة والات ها 
الإنجليزي» والنجاح ... وما إلى ذلك. 

إن أكثر ما ساهم في شهرة بارت» على الأرجح» تحليلاته 
العميقة لبعض الأساطير التي تتضمنها الثقافة الشعبيّة» بخاصة في 


+ 


قالات الجا ال جت قى اة مم الاساظي 


Barthes, Myrhologies, pp. 124-126. (67) 
Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, p. 90. (68) 
Barthes, Myrhologies, p. 124; Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of (69) 
Language, pp. 114 and 119-120, and Claude Leêvi-Strauss, The Raw and the 
Cooked, Translated by John and Doreen Weightman (Chicago: University of 
Chicago Press, 1969), p. 12. 

Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, pp. 188-189. (70) 
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)Myrhologie5(‏ (1957). يتناول فيه أنماطاً عديدة من أساطير الثقافة 
المُعاصرة» وأكثر تحليلاته شهرة دراستّه صورة غلاف لمجلة باري 
ماتش )Paris Match)‏ يهر فیها جندي شاب اسود یحبی علماً و 
ر رر ا 
ET‏ (ز«۴anza).‏ لاأ مجال لمناقشة هذين الال اللذين ر 
وفسّرا كثيرأًء لكتنا سنوضح معالجة بارت التحليلية بأمثلة في الفصل 
القادم. 


كما ذكرنا سابقاً» يرى عالم الأنثروبولوجيا ليفي ستراوس» في 
سياق ثقافات غير ثقافتناء أن الأساطير» باعتبارها منظومات اصطفاف 
ثنائي» تتوسّط بين الطبيعة والثقافة. ويرى السيميائيون متبعو التقليد 
الموسورى أن العلا ي المع والقاة اعاطة سا بوكرل 
بارت إِنّ الدلالة الأسطوريّة يظهر دائما «فيها شيء من المُحاكاةء 
وتحوي بالضرورة شيا من المُماثلة» (ممّا يجعلنا نختبرها كطبيعيّة)» 
«۷ يمكننا أن نتعرّف إلى اعتباطيّة دلالة الأسطورة إلا فى جزئها الذي 
E‏ ر ارت و فی ورارسا الأساطير تدعم 
التطبيع» وهو وظيفة أيديولوجيّة””. وظيفة الأساطير هي تطبيع 
الثقافة» أو بتعبير آخر: جعل القيم الثقافيّة والتاريخيّة والمواقف 


Barthes, Mythologies, pp. 125-156. )71( 
Barthes, Image, Music, Text. )72( 
Claude Lêvi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (73) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972), pp. 90 
and 95. ) 
Barthes, Mythologies, p. 136. (74) 
Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, (75) 
Music, Text, pp. 45-46, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, 
Art, and Representation, pp. 21-40. 
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والمعتقدات تظهر اطبيعنّةً) ET‏ وابديهتة) و«خارج الزمن» ومن 
«الفطرة السليمة البينة)» لتبدو موضوعيّة وتعكس «طريقة وجود 
الأشياء في حققتها) . يعتبر بارت اك الاسظورة ندعم المصالح 
البورجوازيّة الأيديولوجيّة. يقول إن «الأيديولوجيا البورجوازيّة تحوّل 

RR E E Es 
إخفاء الوظائف الأيديولوجِيّة للإشارات. وتكمن قَوَّة الأساطير في أنّها‎ 
بدیهيه“ ونبدو آنها 5 تحتاج ان فك ال او التفسني او‎ 0 


والتشابه بين بارت وليفي ستراوس واضح هنا: «أقول ... إني 
3 كق كر الاين ف الاماظطر ا ك ا ا ساط 
داخل ا ا و 
البارتيّة أن تفكيك الصور البلاعيّة والدلالة الضمنيّة والأساطير يمكن 
ا ي لكن لا يمكن اختزالها «مضمونها الحرفي). 
کک بهذا م ي کن مهمة 


عندما تکون القافة نها ھی التي ات الا لشفا a‏ 
إذ إن انتماء المرء إلى ثقافة ما يحم اعتبارّه الكثيرَ من أفكارها 
السائدة بديهية. قام بارت بإنجاز كبير» لكن الذين يحاولون تحليل 
تقافاتهم على طريقته ع عليهم ايضا ان يسعوا بشكل بين إلى تحليل 
«القيم» التي يتبنونها. 

O TI TE E E EERE 


E NENA LAGS ES 


Barthes, S/ Z, p. 206. (76( 
Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, p. 12. )77( 
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يرفض بارت اعتبار الأساطير بكل بساطة كتلة من الصور البلاغيّة 
والدلالات الضمنيّة» ويرى آنها تعمل بطريقة متكاملة أكثر» من حيث 
محتواها (الأيديولوجيا) ومن حيث شكلهاء تعمل كمنظومات أو 
RL BREE COTE E O OE‏ 
البلاغية الغقافية المعينة أجزاء من تلك الشيفرات .وها نحن نتقل 
الان إلى الحديث عن طبيعة الشيفرات. 


Barthes, Mythologies, pp. 119-120 and 145-146. (78) 
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الفصل الخاس 
الشيفرات 


إن أفهوم «الشيفرة» أساسي في السيميائيّة. ومع أن سوسور 
تطرّق فقط إلى مجمل الشيفرة اللغويّة» فلقد شدد أيضاً على أنَّ 
ارات ل سي لها سرد ولا حي معد الا عا ت 
e‏ أو ااا ات ا 8 ا فأقام 
التي بین الشيفرة والمرسلة مکان التهييز السوسوريٰ سن الا 
)2( 
والكلام 


Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (1) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), pp. 
350-377; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of 
Language,» in: Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and 
Monique Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), 
and Roman Jakobson, «Linguistics and Communication Theory,» in: Jakobson, 
On Language, pp. 489-497, and Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: 
Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language, pp. 570-579. 


Jakobson, On Language, p. 15. (2) 
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وا ان مي کار ب ل ل دخا ا 
فإ الشيفرات تقذم إطاراً يُضفى فيه على الإشارات معنى. وبالفعلء 
A a E O O‏ 
تنظم الشيفرات الإشارات في منظومات ذات معنى تحدث تلازماً بين 
اودلو لات ولك وسا ا ی 
بالجداول الايخدالة, وبا أن العاف ن ءالدال ومدلر له اعباط 
سا من الواضح أن تفسير تى الإشارات الاصطلاحى يطلب آن 
کا ت ق ا ا 


ل اط جات ال تف السداة د اخاغا لد 
جوغا و ارات اي اهو ر ا ال اي 
تعمل ضمن إطار ثقافيّ واسع. وبالفعل» كمايقول ستيوارت هال 
.)Stuart H1)‏ (لآا وجود لخطاب مفهوم خارج عمل EN,‏ 
والمجتمع بالذات يعتمد وجوده على وجود هذا النوع من المنظومات 
الال و غك راع الفارسات القافة يخ ر السات ن انكل 
موجودة أو فعل يملك معنى بالنسبة إلى المنتمين إلى المجموعة 
الثقافيّة» هو إشارة. وهم يسعون إلى الكشف عن قواعد الشيفرات أو 
اصطلاحاتهاء تلك الشيفرات التي تكمن وراء إنتاح المعاني في تلك 
الثقافة. ويشكل فهمُ المنتمين إلى ثقافة معيّنة للشيفرات» ولعلاقاتهاء 
وللسياقات التي تصلح لها جرا فن معن الاتتماء لا تقتضر 
الشيفرات على كونها «اصطلاحات» للتواصل» إنمَّا هى أيضا منظومات 
إجرائية من الاصطلاحات التي تعمل في بطق ا 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, Media, (3) 
Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: Hutchinson in 
Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, University of 


Birmingham, 1973), p. 131. 
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يتصوّر البنيويْون أن هذه الشيفرات» بالدرجة الأولى» مماثلة في 
بعض جوانبها للغة المنطوقة. يتمتل ذلك» بشكل واضح» في موقف 
عالم الأنشروبولو جیا إدموند يتش :)Edmund Leach)‏ 

كل الأبعاد الثقافيّة المتنوعة» كأساليب الطبخ وهندسة القرية 
وفن البناء والأثاث والطعام والطبخ. والموسيقى والإيماءات 
والوضعات المعبرة عن المواقف وما إلى ذلك» هي مجموعات تتبع 
N E O CTT SEE‏ 
الكلمات وجل الل الط دالس الخد عن القراعة الخو 
التي تحكم لبس الثياب بأقل مغزى من الحديث عن القواعد النحوية 
التي تحكم المقول من الكلام”. 


أنماط الشيفرات 

سن االسهاو ةت ال الك عن الضعات وال اع والقوه 
المستترة المسؤولة عن إنتاج وتفسير المعنى في كل شيفرة. ووجدوا 
أنه من المناسب تقسيم الشيفرات نفسها إلى مجموعات. لا يُجمع 
المنظرون على تفضيل ضرب واحد من التصنيف. ومع أن البنيويّين 
بعر غالا ا الا قفار شاغين إل الاكهان با علو 
العا ل و و ا ھی ال ته 
«الضروري). لا وجود لتصنيف بريء و«احيادي» E‏ آي 
افتراض آيديولوجي. يمكن أن تكون نقطة الانطلاق التمييرَ الأساسي 
بين الشيفرات التظيريّة وتلك الرقميّة» أو التمييز بحسب القنوات 


Edmund Ronald Leach, Culture and Communication: The Logic by which (4) 
Symbols are Connected: An Introduction to the Use of Structuralist Analysis in 
Social Anthropology, Themes in the Social Sciences (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1976), p. 10. 


PÊ 


الحسيّةء آو بين المنطوق وغير المنطوق. أو ما إلى ذلك. ويتخذ 
الكتير من الان الل اة كفطة انطلاق. اليغرة الارلة 
والأكثر انتشاراً في أي مجتمع هي لغته الطبيعيّة السائدة» وفيها (كما 
الخال اة إل الات ا الكت مو الشقرات 
الفرعيّة. وغالباً ما يُعتبر التقسيم الفرعي للَغة إلى الشكل المحكيّ 
والشكل المكتوب - على الأقل فى ما يتصل بإمكانيّة ابتعاد النص عن 
صانعه عندما يتم التلقي - ممَلاً لتقسيم واسع إلى شيفرات مختلفة» 
وليس إلى مجرّد شيفرات فرعيّة. ما يرى منظرٌ أنه شيفرة يعتبره آخر 
رة فرفة؟ وتكن فة أي تمر فى قدي البراهين. غالبا ما 
تو الشات الال والح رار لجات رات دغ 
TT‏ 
نص أو ممارسة» دراسة بضع شيفرات والعلاقات بينها. عدد 
من نمطيّات الشيفرات في الكتابات السيميائيّة. وأنا أتحدّث هنا فقط 
عن تلك التي غالبا ما تذكر في سياق دراسة وسائل الاتصال 
والتواصل والثقافة (آنا من يقترح هذا الإطار الثلاڻي). 


الشيقرات الاجتماعية 

E IT EW ON TEER 
فرعيّة عروضيّة ولسانيّة محاذية)؛‎ 

6 الشيفرات الجسديّة (التماس الجسدي» التجاور»ء التوجَه 


الجسمانى» المظهر› الغ بالوجه»› إيماءات الرأس» الإيماءات» 
الوضعة)؛ 


Umberto Eco, 4 Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (5) 


(Bloomington: Indiana University Press, 1976), pp. 263 and 272. 
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6 الشيفرات السْلعيّة (المُوضةء اللباس» السيارة)؛ 


© الشيفرات السلركة (الت ر قات الط قو أداء الادوار: 
الألعاب). 


الشيفرات النصية 
6 الشيفرات العلميّة » بما فى ذلك الرياضيات ؛ 


ف اترات الله فن الفر ن اة الححكة (الشعر 
المسرح› الرسم» الت ... إلخ) بما في ذلك الكلاسيكبة» 
الرومنسية› الواقعية ؛ 


TE E E E E OLE TOES 
الاحتجاج» الوصف» السرد ... وما إلى ذلك؛‎ 


© شیمرات وسائل الإعلام» یما فی ذلك شیمرات اتون 
الشمسى والتلفاز والستها والراديو والصحف والمجلات› التقنية منها 
والاصطلاحيّة (بما في ذلك الشكل العام). 


الشيفرات التفسيرية 
© الشيفرات الإدراكيّة : مثال ذلك شيفرة الإدراك البَّصَّرى (لا 
تشترط هذه الشيفرة التواصل عن قصد). 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (6) 

Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 132; Bill Nichols, Ideology and 
the Image: Social Representation in the Cinema and Other Media (Bloomington: 
Indiana University Press, 1981), pp. 11 ff., and Umberto Eco, «Critique of the 
Image,» in: Victor Burgin, ed., Thinking Photography, Communications and 


Culture (London: Macmillan, 1982), pp. 32-38. 
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6 الشيفرات الأيديولوجيّة : تشتمل بمعناها الواسع على شيفرات 
«لترميز» النصوص وافك» رموزهاء» سائدة (أو «مهيمنة))» ناتجة عن 
تارفن أو اران وشم ماه القن كل الذاهت تي 
أسماؤها «َة» أو «انيّة» : الفردانيّة» الليبرالّة» الأنثويّةء ER‏ 
الماديةء الرأسمالية» التقدميةء الإبقائية» الاشتراكيّة» المَوضوعانية» 
السعبانيّة ؛ علماً أنه يمكن اعتبار جميع الشيفرات أيديولوجيّة. 


تنسجم هذه الانماط الغلالة من اللإشارات بمقهومها الواسع چ 


1 - العالم (معرفة اجتماعة) ؛ 
2 - وسيلة الاتصال والصنف (معرفة نصيّة)؛ 
3 - العلاقة بين (1) و(2) (أحكام مَوقفيّة). 


إن «ضيق» الشيفرات السيميائيّة في ذاتها يتراوح بين التقَيّد 
بقواعد محددة» كما فى الشيفرات المنطقمَيّة (شيفرات الحواسيب 
ON N‏ 
ONE E E a as‏ 


8 EE 
EO 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, Media, (7) 
Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: Hutchinson In 
Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, University of 
Birmingham, 1980), and David Morley, The Nationwide Audience: Structure and 
Decoding, BFI Television Monograph; 11 (London: British Film Institute, 1980). 


Pierre Guiraud, Semiology Translated by George Gross (London; (8) 
Boston: Routledge and K. Paul, 1975), pp. 24, 41, 43-44 and 65, and John Corner, 
«Codes and Cultural Analysis,» Media, Culture and Society, vol. 2, no. 1 (1980). 
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الشيفرات الإإدراكية 


ی تفن المنظرين آنه حتى إدراكنا للعالم اليومي حولنا 
يستلزم شيفرات. يقول فريدريك جايمسون «إلّ جميع المنظومات 
E N E A Ng E N‏ 
داشا يداه الحر ل إذراك من درت قالغال بوساطة إشارات 
أيقونيّة يمكن أن تمتله في أذهاننا. لكنْ يتضمَن الإحساس بان رؤيتنا 
مُماثلة للعالم رَه هائلة. نعتقد أننا نرى العالم نفسه «بعين أذهاننا»» 
ول رة ا ا خش لاء اللفمن الجستالت 
(6210)» يحمل الإدراك البصري البشري سمات عالميّة يمكن أن 
ت في السيميائيّة أنها تشكل شيفرة إدراكيّة. وهؤلاء العلماء هم 
اتن ضاغو انموي الم زا واالخل ةا كى ادرا بدو آنا 
نحتاح» عند ل بصرية» إلى الفصل بين هيئة مسّيطرة 
(«مبرّز» محدد المحيط) وما تدفعه اهتماماتنا عندها إلى «الخلفية». 
ومثال ذلك الرسم الشهير الذي قد يُرى آنه مَزهريّة بيضاء مع خلميّة 
سوداء» أو وجهان مقابل بعضهما مع خلفيّة بيضاء. هذا الضرب من 
الصور مُلتّبس في ما يخص المُبرّز والخلفيّة. في هذه الحالات يتر 
لق ا ار ا اال ر ی خان 
الاخ غ درا ها لد مرا يدو ا مي واو 
آمام خلفيّة. 


إلى جانب إدخال علماء نفس الجشتالت مصطلخى «المبرز» 


Fredric Jameson, The Prison-House of Language, a Critical Account of (9) 
Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays 1in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), p. 152. 
Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (10) 

and Other Media, pp. 11-12. 10 ) 
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و«الخلفيّة)» فهم واضعو الخطوط العريضة لما يبدو أنه بضعة مبادئ 
(وتسمى أحيانا «قوانين»)ء في تنظيم الإدراك» أساسيّة وعالميّة. وهذه 
المىادئي هي : 

6 التجاور: يتم الربط بين السمات القريبة من بعضها. 

6 التشابه: يتم الربط بين السمات المتشابهة. 

6 حسن التتابع : المعالم التي تستند إلى تتابع سلس مفضلة 
غل .الخرات الاغة فى اناه 

اغاق ب فيل ارات ال ت اکال ا 
ولي أشكالا مفتوخحةة: 

© الصعر: ننزع آل اعتار المساحات الضحرة مرزات :دات 
ES‏ 

6 التناسق : ننزع ال اأغتار الخساحات الماسقفة مبززات: 
وخلفتاتها ھی المساحات عير الا 

6 الإإحاطة: ننزع إلى اعتبار المساحات التي نرى آنها مُحاطة 
بعر کا میررات: 


كل و ا ا ي ف اا لوراک کی 
دعم مبداً عام هو وضوح المغزى» الشامل› ومفاده أن التفسيرات 
الأبسط والأكثر ثباتا هي الأفضل. 

إن مبادئ تنظيم الإدراك عند الجشتالت توحي بأننا نملك 
استعداداً مسبقاً لتفسير الصور المُلتّبسة بطريقة أو بأخرى» وفقّ مبادئ 
SNS N‏ 
ينتج الاستعداد المسبق من عوامل أخرى. كذلك يمكن القبول بمبادئ 


258 


الجشتالت وفي الوقت نفسه اعتبار أن جوانب أخرى من الإدراك تنتح 
من التعلمء وتتغيّر وفقا للثقافة» وليست فطرية. يمكن اعتبار مبادئ 
الجشتالت داعمة للمفهوم القائل إن العالم ليس ببساطة وموضوعية 
«قابعا في الخارج). إنما يشيّد في سيرورة الإدراك. وكما يقول بيل 
نيكولز (ئاهطء 8111): «لا يمكن اعتبار أىّ عادة مفيدة تشكلت 
بوساطة أدمغتناء خاصيَّة أساسيَّة يتسم بها الواقع. نحتاح أن نتعلّم 
قراءة العالم المحسوس» كما نحتاح أن نتعلم قراءة الصورة. وبعد أن 
يتم لنا ذلك (في مرحلة مبكرة من العمر)» من السهل أن نعتقد خطاً 
أنه سيرورة أوتوماتيكيّة وغير متلقَنة» بالضبط كما يمكن أن نعتقد 
خطاً أن طريقتنا الخاصة في القراءة والرؤية طبيعيّة وليست معطى 
ا E‏ 


من النادر أن نعي الطرق التي اعتدنا عليها في رؤية العالم. 
NEALE‏ 
الإدراكي»» الذي يحد من التبدل النسبي في أشكال وأحجام الناس 
والموجودات کا تمدو العالم المحط بنا عندما نبدل منظورنا 
البصري نحوها. من دول الا ك ال تت والشبات اراک 
يصبح العالم - كما يقول وليام جایمس - مجرّد اتشويش كبير يطن 
ويُرهر“”". يوقن الثبات الإدراكي «ترجمة التبدل في العالم اليومي 
بالإرجاع إلى شيفرات أقل تبدّلا. يصبح محيطنا نصا يقرأ كأيّ 


CI 
لخر » ت‎ 


(11) المصدر نفسه» ص 12. 

William James, The Principles of Psychology, 2 vols. (New York: Dover (12) 
Publications, 1890), p. 488. 

Nichols, Ibid., p. 26. )13( 
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الشيفرات الاجتماعية 


E CE ES EE E 

أساسي في تشييد وصيانة ضروب الواقع الاجتماعي. لا نتعلم ما هو 

العالم» إنما الشيفرات التي استخدمت لبناته. نستخدم تسمية «الفرضية 

الوورفية»ء إو «نظرية سابير - وورف»» نسبة إلى الالسنيين الامريكيين 

(Benjamin Lee ۉفرgوg وبنیامین لي‎ )8d w2۲۵ إدوارد سابیر (1۲م2؟‎ 
. Whorf) 


يمكن وصف الصياغة الأشد تطرَفاً لفرضيّة سابير - وورف بأنها 
غا ن هد بن راط ال اليا وال الان 
وبتطبيق هذين المبدأين» تقول الأطروحة الوورفيّة إن الناس الذين 
تكن لات تاي بها انا را ف ج الوت 
الصوتيّة» الوظيفيّة والنحويّة والدلاليّةء يختلفون كثيراً من حيث إدراك 
العالم والتفكير فيه. لغتهم هي التي لور منظورهم للعالم أو 
تحدده*'. يرفض معظم الألسنيّين المعاصرين الصياغة المتطرفة 
لفرضيَّة وورف في حتميّتها. يقول النقاد إنه لا يمكننا التوصل إلى 
امتا جات فان الفررى ن راا لاال الاد فط إلى اروق 
في البنية اللسانيّة. قليلون هم الألسنيّون الذين يقبلون بصياغة 
«مشددة» أو متطرفة أو حتميَّة لنظريّة وورف» لكنّ كثيرين يقبلون في 
CT TT SOT TT‏ التي 


Edward Sapir, Culture, Language and Personality, Selected Essays (14) 
Edited by David G. Mandelbaum (Berkeley: University of California Press, 1958), 
p. 69, and Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality, Selected 
Writings, Technology Press Books in the Social Sciences Edited and with an- 
Introd. by John B. Carroll, Foreword by Stuart Chase (Cambridge: MIT Press, 
1956), pp. 213-214. 
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نرى بوساطتها العالم قد تتأثر باللغة التي نستخدمها. 


فى الثقافة تكثر الشيفرات الاجتماعيَّة التى «تحدد» التفارق 
الاجتماعي. نعبر عن هوياتنا الاجتماعية من خلال ما نقوم به من 
اال وطريقتنا ی التكلم» وما ل من انت وتصمبمنا لشعرناء 
وعاداتنا کن الماكل: ومحطنا المجلين وممتلكاتناء واستخدامنا 
لأوقات الفراغ» وطرق سفرناء وما إلى ذلك. الاستخدام اللغوي هو 
الواسم لاماس للهويّة الاجتماعيّة. استحدث عالم الاجتماع 
البريطاني بازيل بيرنشتاين ("1عاك» إ8 ازئه8) في SE E RE‏ 
ا ا ا ی 
و«الشيفرة المُنْمَنَة» في الاستخدام اللغوي البريطاني'. 


تستخدم الشيفرة المحدودة في الأوضاع غير الرسميّة» وتتميّز 
بالاعتماد على سياق المَقام» وعدم التنوع الأسلوبي» والتشديد على 
انتماء المتكلم إلى مجموعة» والبساطة النحويّة» وكثرة استخدام 
الإيماءات» والسؤال الإثباتي (مثل: «آليس كذلك؟)). آمَّا الشيفرة 
المتقنة فتستخدم ۴ الأوضاع الرسمية» وتتميز بالاعتماد أقل على 
السياق» وبالتنوع الأسلوبي (بما في ذلك البناء للمجهول)ء والزيادة 
فی عدد الصفات › والتعقيد الو النحوء واستخدام صمير 
المتكلم المفرد. يرى بيرنشتاين أن أولاد الطبقة المتوسّطة يطلعون 
على الشيفرتين المذكورتين» في حين لا يطلع أولاد الطبقة العاملة 
سوى على الشيفرة المحدودة. كثيرا ما ينتقد الألسنيّون في أيامنا هذا 
النوع من التمييزات والتلازمات بين اللغة والطبقة الاجتماعيّة'. لكن 


Basil B. Bernstein, Class, Codes and Control, Primary Socialization, (15) 


Language and Education; 4, 4 vols. (London: Routledge and K. Paul, 1971-1990). 


David Crystal, The Cambridge Encyclopedia of Language (Cambridge (16) 
[Cambridgeshire]; New York: Cambridge Universıty Press, 1987), p. 40. 
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على الرغم من ذلك دستخدم » روا النوع المذكور چ القرائن 
اللاب كاتاس ورل ل اا ات ا فة التای 
الاجتماعية. 


وليست الشيفرات اللسانيّة هى المصدر الوحيد لملاحظة التفارق 
الاجتماعي» إنما يشارك في ذلك حشد من الشيفرات غير اللسانيّة. 
ا E‏ 
المتخصَصة في هذا الموضوع”". في إطار هذا الكتاب» بعض 
الأمثلة تكفي لتوضيح أهميَّة الشيفرات غير اللسانيّة. 

ويتقدم في الأهميّة بين هذه الشيفرات تلك التي تتولى «النظام 
TE ES‏ 2 في أي سياقات ثقافيَّة معيَّنة» «شيفرات 
SE ۰ as‏ 
شفافنة هله i‏ ال a‏ 
«يتلقن الأولاد النظر إلى محدثهم» وعدم الحملقة بالغرباء» وعدم 
ليبدوا مهذبين › وعدم التحديق بمن ل يجور إليهم» ومراعاة 
N J Ed‏ 


في لويو (٥ا1)‏ في کینیا لا يجوز أن يحدق المرء في خماته؛ 
وفي نیجیریا لا يجوز له آن SE‏ المقام الرفيع» وعند 
بعض الهنود في أمريكا الجنوبيّة يجب أن لا ينظر المرء إلى محدثه 


. انظر فصل مراجع للمتابعة في ص 389 من هذا الكتاب‎ )17( 
Michael Argyle, Bodily Communication, 2nd Ed. (London; New York: (18) 
Methuen, 1988), p. 158. 
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أثناء التحاور؛ وفى اليابان لا يجوز التحديق فى الرقبة أو الوجه . 
وما ا 2 

ود خلب دة التحديق من ثقافة إلى اخرئ' في «ثقافات 
الاحتكاك». كثقافة العرب واا انين والأوروبيّين 
الجنوبتّين» يحدق الناس أطول من البريطانيين والأمريكيّين البيض ؛ 
ويحدق الأمريكيّون السود أقل من البريطانيّين والأمريكيّين 
ال د انات اكاد كر الل هن الجن ل 
عدم الصدق والأمانة» وقلة التهذيب؛ في المقابلء في «ثقافات 
قلة الاحتكاك» تعتبر كثرة التحديق (الحملقة) مخيفة ومُهينة ودليل 
قلّة الاحترام". ضمن حدود اصطلاحات ثقافيّة معيّنةء يمكن أن 
يعتبر من يتحاشى نظرة الآأخر عصبيًاً ومتوترا ومتهربا ولا يوثق 
بنفسه؛ فى المقابل يعتبر غالبا من يحذق كثيراً ودودا وواثقا 
و ا ن تی کے او ات 
المتحدة» خلال ستينيّات القرن العشرين» استخدم الامريكتون 
البيض المتعصبون «حملقة الكراهية» الطويلة ضد السودء بقصد 
الا ا 

ولشيفرات التحديق أهميّة خاصة في التفارق بين الجنسّين. قالت 
IS ER E E ER ES‏ 


Michael Argyle, The Psychology of Interpersonal Behaviour, 4th Ed. (19) 
(Harmondsworth: Penguin Books, 1983), p. 95. 

Argyle, Bodily Communication, p. 158. (20) 
Argyle: The Psychology of Interpersonal Behaviour, p. 95, and Bodily (21) 
Communication, p. 165. 
Argyle, The Psychology of Interpersonal Behaviour, p. 93. (22) 
Erving Goffman, Behaviour in Public Places (Harmondsworth: Penguin, (23) 


1969). 
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عليهاء هي حمَهم في التحديق». وأشارت إلى آنه في الأماكن العامة 
«يجوز للرجل أن ينظر بحرية إلى المرأة» لكن لا يجوز للمرأة أن 
EA‏ 


و ا سائدة ي 


+ 


خي وره ني طرفي رون اا e‏ ا e‏ 
n a N‏ «الأدوارء 
اأص طلادحات) کک اللغة 
0 فهی من دونه EN E‏ ا 
ان الذات تشييد اجتماعي» من المرجح ان ده ماو ی 
عادةٌ نعتبر كوننا أفراداً مستقلين» وذوي «شخصيات!» فريدة» أمرا مسلما 
به. نعود لاحقاً للحديث عن مفهوم «تَمَوقعنا كذوات». نكتفي الآن 
بالقول إن «المجتمع يقوم على واقع أن المنتمين إليه يُساندون التسليم 
yS MLR e‏ 


Richard Dyer, Only Entertainment (London; New York: Routledge, (24) 
1992), p. 103. 
John Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of (25) 
Reality (New York: Anchor/ Doubleday, 1967), and Vivien Burr, An Introduction 
to Social Constructionism (London; New York: Routledge, 1995). 
Nıchols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (26) 
and Other Media, p. 30. 

(27) المصدر نفسه. 
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عادةٌ الشيفرات الإدراكيةء المتغْيّرة ثقافياًء غير ظاهرة» ولا نعي الأدوار 
التى تقوم بها. بالنسبة إلى مستخدمي الشيفرات السائدةء الأكثر انتشارأء 
تنزع المعاني التي تنح ضمنها إلى أن تكون جليّة وطبيعيّة. يعلق 
ستيوارت هال على هذا الموضوع قائلاً: 


فا کول بغر الف اتد م وة ال ورجا که ن 
جماعة لخويّة أو ثقافة معيّنةء وملقنة في عمر مبكر جدأء إلى درجة 
E N RS‏ 
والمُرجَّع إليه - إنما مُعطى «طبيعي». وبحسب ذلك يبدو أن 
الإشارات البصريّة حققت «شبه عالميّة»: على الرغم من أن الدلائل 
تشير إلى أنه حتى الشيفرات البصريّة التي تبدو «طبيعيّة» يرتبط كل 
NEE Ea‏ 
يعني أنه تم تطبيع الشيفرات إلى درجة كبيرة. 


ل ل ع ارات ي ال ولاف ات وضروت 
(«(رؤبة العالم) ال مها ف دزن أن یعی المتعلم عادة خلا 
في تشييد الواقع. إليكم مثالا مذهلاء موضوعه الألوان: 

و على طلابي صورة ال EE‏ رداء الأول اة 
فاتح» ورداء الثانى وردیٰ شاحب» فلم يترددوا ق اعتبار الول ذکراً 
والثاني آنٹی. لکتھہ آحسوا دصدمه ظهرت أماراتها على وجوههم 
ا طلعتهم غل ال .الاد 
هذا السؤال من قرّائنا هذا الشهرء وقد تكون مناقشة الموضوع مفيدة 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (28) 
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 132. 
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للآخرين. تتنوّع الآراء حول ذلك» لكنَ القاعدة المقبولة عامة هي أن 
اوردق لا وا و وی د ودی ا 
تصميم وقوّة أكبر» فهو أنسب للفتيان؛ أمَا الأزرق فأجمل للفتيات 
لأنه أكثر رفَة ولطفا. 


ب هذا e‏ ظا إلى مجلة 0me [urn‏ للسيّدات› 
فهو م اا ۾ تجارية شيكاغر (Chicago)‏ هي قسم 
الأطفال : ا به تساغك المتروقين. لي شرا ملاس 
للأطفال. هذا مرجع معزول في ما يخص الأحاسيس 
نفسها خلال آُوائل عقود القرن العشرين. على سبيل المثال» يوجد 
فى مؤسسة سميسسونيان )Smithsonian [ns)i)u)10۸(‏ بذلة صبیٌ 
u‏ يعود تاريخها إلى العام 08 و غلا رر کات ورد 
يكتسب الوردي بقرّة منزلة موسومة كدليل «أنوثة» إلا في الأمس 


ا 


ب ال خاس الحدق الاه رر م خد ادن اما 
توزیع للألوان ول الخ (مغاير للخدس»» يجعلا تنه ور ل 
بعض الشيفرات التي تبدو طبيعيّة جأ قد تكون اعتباطيّة أكثر مما كنا 
N‏ قراءة المقطع المذكور»ء قد يبدو لنا تبريرٌ اعتبار الورديّ 


Home Journal, vol. 1, no. 10 (June 1918), 5 161. (29) 

[0 8. الموجودة 234865.10 # في المتحف الوطني لتاريخ م أمریکا» انظر أيضاً:‎ )30( 
Paoletti and Carol L. kregloh, «The Children’s Department,» in: Claudia Brush 
Kidwell and Valerie Steele, eds., Men and Women: Dressing the Part (Washington, 
D.C.: Smithsonian Institution Press, 1989), pp. 22-41. 

Charles Taft, «Color Meaning and Context: Comparisons of Semantic (31) 
Ratings of Colors on Samples and Objects,» Color Research and Application, vol. 
22, no. 1 (1997). 
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اا کان ا ف و 
ندرك أن تسويغنا لعكس ذلك ليس فعلا أفضل. ويوحي هذا النوع 


الشيفرات النصية 


e N , eT‏ خط 
الشعرات الموج المفردة» لتقوم بوصل ما بىنها في إطار تفسيري 
يستخدمه منتجو النصوص ومفسروها. عندما نولد نصوصا ننتقي 
الإشارات ونمزجها وفق الشيفرات التي نألفها. تساعد الشيفرات على 
تبسيط الظواهر › فتجعل التعبير عن التجارب اک سهولة. عند قراءة 
اللصوضن رها وف جا يبدو ا أنه الشات المتاسة فاعد 
ذلك فى الحد من تعدد معاننها. 
a E I E‏ 
سياقيّة كثيرة» لكن من الواضح أن وسيلة الاتصال المستخدمة تؤثر 
فی اختیار اللمرات ونهدا المعنى› من المعتاد «الحكم على کتاب 
E‏ ونستطيع عادة القول ان سا ا هي دة ا 
رنه نوري الكلمات على الصفحة. ان استخدام e E‏ 
غاا آكادياا( ادمات وكلمات الشكر». وغتاودن احا 
الفصول» والجداول» والرسوم الأتخطرطبة › والهوامش › والمراجع في 
النص ٠‏ وقائمة ا والملاحق› والفهارس) هو ما یح تعرف 
القارئ بسرعة إلى GN‏ کات هده القرائن هى جزء من الوظيفة 
التقعيديّة للإشارات. عندما نستخدم شيفرات مألوفة من النادر أن نعي 
o TT Ty‏ يجب أن 
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OSE a O E E a 
إن الشيفرات النصيّة لا تحدد معاني النصوص›‎ e لفهم النض‎ 
لكنْ تنزع الشيفرات السائدة إلى حصر تلك المعاني. بوجود‎ 
الاصطلاحات الاجتماعيّة لا يمكن أن تعنى الإشارات أىّ شىء‎ 
يريدها المرء أن تعنيه. يساعدنا استخدام الشيفرات على التوضّل إلى‎ 
ا ية ت زت هال ١ال اة الق اه العدة غا يسمه امير‎ 
EE E O RS 
الاتصال» تختلف من حيث درجة انفتاحها على التعذد في‎ 

ا 


ا ك ق ا 
أهميّة. تنزع التعريفات التقليديّة لأصناف النصوص إلى الاعتماد على 
اعتبارها تتشكل من اصطلاحات معينة ترتبط بالمحتوى (كالمواضيع 
وطرق التمهيد) و/ آو بالشكل (يتضمن ذلك البنية والأسلوب). 
وتكون الاصطلاحات مشتركة بين النصوص التي تعتبر منتمية إلى 
ENE N O‏ 
کی ا الأصناف وغالباً ما تظهر في 
النصوص اصطلاحات تعود لأكثر من صنف. من النادر والصعب أن 
نقع على نصوص لا ينطبق عليها تعريف أي صنف معيّن. ضف إلى 
ذلك أن اهتمام البنيويين بالتحليل التزامني يتجاهل كيفية انخراط 
الأصناف في سيرورة تغييريّة دائمة. 


لسن بالمستطاع» یں حلدود هلدا الات تقديم عرض عام 
للتصنيفات الموجودة في وسائل الاتصال على اختلافها. لكن من 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (32) 
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 134. 
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الملائم هنا الإشارة إلى تمييزات أساسيّة تتكرّر في عدد من وسائل 
الاتصال. يوحي تنظيم المكتات العامة أن أحك القم ات الصفة 
الأساسيّة المعاصرة هي بين المُتَحيّل وغير المُتَحَيّل؛ ويشدد هذا 
النوع من التصنيف على أهميّة الأحكام المَوقفيّة. لكن عندما يحاول 
E E a‏ 
غل برناتع تفای اتی خآ لا مب اما خمد ير 
ثنائى اخر على ضروب اللغة المستخدمة: شعر ونثر - المعتاد هو 
النثر كما وئ السا وردان J>Î «(Monsieur Jourdain)‏ شخصبات 
موليير (٠#۲اهM).‏ في مقول شهير: يا إلهي! أنطق بالنشر منذ ما يزيد 
عن أربعين عاماً بدون أن أعلم ذلك!». هنا أيضا توجد إشكالات» 
ER N EE‏ 
ES yO‏ 
ما هو «أدبى» وما هو «مُسَخْيّل» محض. آمّا فى ما 9 تبط 
الشيفرات 0 فلا يستطيع أي تصنيف أن کن مادا دوجا 
تميّز البلاغة التقليديّة بين أربعة ضروب من الخطاب: العرض»› 
والاحتجاح» والوصف» والسرد”. وغالباً ما تُعتَبر هذه الأشكال 
الأربعة» التي تتصل بالغايات الأوَليَة» أصنافاً مختلفة”. ولكن غالبا 
ا ت العو هجا مر الافكل الجدكررة ونك كن ي 
- الأفضل اعتبارها «صِيَغا». من الشائع اعتبار «صيغ عقد الحبكة» 
الأربع أصنافا وقد تبنتاها هایدن وایت (عازطW۷‏ ہءلرھ) من دراسة 
نورثروب فراي (عرا۴ وهءطا۲هN)‏ التي تتناول التأريخ: الحب» 


. 


Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, Shorter (33) 
3rd Ed. (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), p. 44. 

Norman Fairclough, Media Discourse (London; New York: E. Arnold, (34) 
1995), p. 88. 
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HINES o E ay ES 
التفسيرية نافعة» ليس من تبويب للأصناف النصيّة يمتل بشكل ملائم‎ 
دة النصروص.‎ 

على الرغم من هذه الإشكالات النظرية» تعتمد الجماعات 
المفسّرة المختلفة (في أوقات زمنيّة معيّنة) على إجماع أساسي (قد 
یکول ا وان ناتج من تفاوض › شان ما يعتبروده الأصناف 
الأوليّة الملائمة لغاياتهم. ومع آنه لیس کل ما تحمله شیفرات 
النظر فى خصائص الأصناف التى يصفها بها مستخدموها. لنأخذ مثالا 
A E E E‏ 
لون عادة الآتیى : 

e‏ ا حبکات متشابهة E)‏ هاور وبنی » وأوضاع 
متو قعة» وتتابعات » وحلقات فصصة › وعوائق› ونزاعات» وحلول؛ 

8 تمييز الشخصيات : شخصیات تتبع ا متشانهة: ادوا 
وصمات شخصة » ودوافع › وأهداف» وسلو ك ؛ 


® المواضيع العامة الاساستة» والمواضيع › e‏ المواضيح 
(اجتماعية» نقافة» نقستة» مهننة سياسة» جنستة» أاخلاقة) والقَيّم ؛ 


6 المحيط : جغرافي وتاريخى ؛ 


و ا اضر وا کر ا د ا 


Hayden V. White, Metahistory: The Historical Imagination in (35) 


Ninreteenth-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973). 
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ww 
۰ 


المتخصصين بأدوار معيّنة (يتحوّل بعضهم إلى «أيقونات»)» وطرز 
مألوفة من الحوار والموسيقى والأصوات المتسمة بطابع معيّن» 
والظو و عر افا المخمرنة الماشة 


6 التقنيات السينمائيّة : اصطلاحات أسلوبيّة أو شكليّة فى عمل 
آلة التصوير» والإضاءةء وتسجيل الصوت واستخدام الا 
والتحرير . .. إلخ. (غالباً ما يعي المشاهدون الاصطلاحات المتعلقة 
بالمحتوى أكثر من وعيهم الاصطلاحات المذكورة هنا). 


يغلب على بعض أصناف الأآفلام تحديدها بالدرجة الأولى 
بوساطة موضوعها (مثال: الفيلم البوليسي)» وعلى بعضها الآخر 
تحديدها بوساطة محيطها (مثال: الوسترن)ء أو الشكل السردي فيها 
ر ا ا و و و ات ال ا وة 
الاول (و ها اساسان في فيلم الرعب) ضمن إحدى الفئات 
الد وف اة ا كات وم لاال ضاف الى 
السات النصة: اختلفا ف الأهذاف وضروت المتغخة والجمهرر: 
وصِيَع الانخراط» e‏ والعلاقات بين النص والقارئ 
ود قرا آل الحت عن هده الال 


الشيفرات الواقعية 

إن جميع الممتليات منظومات إشارات: تحمل دلالةء لكن 
لاال وتقوم ذلك مالساد ارلا إلى يرات ويش إلى 
«الواقع». بالطبع › لا يستتبع تبٽي هذا الموقف إنكار وجود واقع 
خارجي» لكنه يستلزم الاعتراف بان الشيفرات النصيّة «الواقعيّة» 
هي» إلى حد ماء اصطلاحية. وكما يقول كريستيان ميتز» «الواقعية 
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ليست هي الواقع»“. منذ عصر النهضة وإلى القرن التاسع عشرء 
سيطر في الفن الغربي السعي وراء المُحاكاة أو التمثيلء ولا يزال 
N N N‏ 
اعتبار نفسه منظومة دالة» ويسعى إلى تمثيل عالم يفترض أله وجد 
قبل القيام بالتمثيل ودون تدخله. تستلزم الواقعيَّة اعتبار وسيلة 
الاتصال آداة مُحايدة لتمثيل الواقع. يتم إبراز المدلول على حساب 
الدال. تنزع ممارسات التمثيل الواقعيّ إلى حجب السيرورات التي 
ينطوي عليها إنتاج النصوص. وكأن هذه الأخيرة قطع من الحياة 
لم تمسّها يد بشر». لكن كما تقول كاترين بيلسي: «الواقعيّة 
مقبولة ليس لألها تعكس العالم إتما لأنها مشيّدة من المآلوف 
(الخطاس ا والمضحك هو أن لالض الرا فة ل 
ات «أتها تعكس الواقع»»ء إنما من استخدامها شيفرات 
مرها تو ف أغرئ. ولان بغ الخارسات السهاتة المعة 
مألوفةء يصبح توسّطها غير مرئي. يودي تعرفنا إلى المآلوف في 
النصوص الواقعيّة إلى تكرار ترسيخ «موضوعية» طرقنا الاعتيادية 
في رؤية الأمور 
ات ت E‏ 
الأضا: في نص لمؤرخ الفن إرنست غومبريتش (1ء (Efnst Go"‏ 
عن الرسم الطلائي» يوضح ‏ عندما يتحدث عن جون كونستايبل 
(1eاConstab‏ nطJo)‏ مشلا - كيف أن الشيفرات الجمالبّةء التى تبدو 
لرن ار ا ا ر ا ف ت د 
Christian Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, Translated (36)‏ 
by Michael Taylor (New York: Oxford University Press, 1968), p. 21.‏ 


Catherine Belsey, Critical Practice, New Accents (London; New York: (37) 
Methuen, 1980), p. 47. 
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ظهورها للمرة الأولى غريبة ومتطرفة. يضيف إيكو أن الناظرين 
الأوائل إلى الفن الانطباعي لم يستطيعوا التعرّف إلى المواضيع 
المرسومة» وأعلنوا أن واقع الحياة ليس كذلك”. معظم الناس لم 
يلاحظوا قبل ذلك الظلال الملوّنة في الطبيعة". حتى التصوير 
الم م ل غاا سا دت 
علماء الأنثروبولوجيا عن الصعوبات في الفهم التي تعاني منها القبائل 
البدائيّةء عندما تشاهد الصور والأفلام لأوّل مرّة“. هذا ويلاحظ 
المؤرخون آنه حتى في عصرناء أربّك التصوير الموري الناظر الغربي 
لأه لم يكن قد اعتاد على تحويل الحركة العابرة إلى صور ثابتةء 
واحتاجَ إلى خوض سيرورة الاعتياد التدريب الثقافي”“. ينطوي 
التصوير الشمسي على «طريقة جديدة في الرؤية) - في تعبير لبيرجيه 
(886۲) - ولا بد من آن نتعلمَ هذه ا يصبح التصوير 
عندنا «اشفافاً» . ما تراه الكائنات البشرية في الواقع e eb)‏ م 
ااا ا و 
نسخة مباشرة عن طريقتنا في رؤية العالم اليومي. عندما ننظر إلى 
الأشياء حولنا في الحياة اليوميّة» نكتسب إحساسا بالعمق مصدره 


Ernst Hans Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology of (38) 
Pictorial Representation (London: Phaidon, 1977). 

Eco, A4 Theory of Semiotics, p. 254, and Ernst Hans Gombrich, The (39) 
Image and the Eye: Further Studies in the Psychology of Pictorial Representation 
(Oxford: Phaidon, 1982), p. 279. 

Gombrich, The Image and the Eye. Further Studies in the Psychology of (40) 
Pictorial Representation, pp. 27, 30 and 34. 

Jan B. Deregowski, Jllusions, Patterns, and Pictures: A Cross-Cultural (41) 
Perspective, Academic Press Series in Cognition and Perception (London; New 
York: Academic Press, 1980). 

Gombrich, I1bid., pp. 100 and 273. (42) 


ME 


جهازنا التضرئى الا والقدرة على تحريك ا RE‏ وا 
لمتابعة مسار ما ننظر إليه. وللحصول على رؤية آفضل» نستطيع 
ضبط بؤرة أعيننا. لكن الأمور المذكورة لا تساعدنا عندما نحاول فهم 
العمق في الصورة اله لعا ك القرات EE‏ قول 
السحنا ن اله على الرغم من أن النظر إلى الصور يؤدي مع الوقت 
إلى اعتبار «اللغة البصريّة» طبيعيّة» لا بد من تعلم «قراءة» النصوص 
ال و ا 


فى السينما «تنتمى شيفرات الإيماءات وتعابير الممتلين الجسدية 
N‏ في الأفلام الضامت غاما کات تصنع أو اه2 ال 
اصطلاحات تحمل» كمدلول ضمني» الواقعيّة»““؛ لكنّ الشيفرات 
نفسها تعتبر في أيامنا غير واقعيّة». ا لول مرّة» أحد 
رواد الصناعة السينمائيّة الأمريكيّة» د. و. غريفيث (طاقf|ا W.‏ .2). 
استخدام اللقطات عن قرب حذره المنتجون من أن الجمهور 
ا لأله لا يرى كل الممتل“. فما ر صا واف ا 
ا ا ا و ا ا 


الأمريكيّة» بالنسبة إلى معظم الجماهير الغربيَّة المعاصرة» أكثر 
اواقعتة٤‏ من اضطلاحات السبتما الهندذية الحديغة لأن هذه الأخيرة 


Paul Messaris, «To What Extent Does One : لقراءة نقد لهذا المgوقف› انظر‎ )43( 
Have to Learn to Interpret Movies?» in: Sari Thomas, ed., Film Culture: 
‘Explorations of Cinema in its Social Context (Metuchen, N.J.: Scarecrow Press, 
1982), pp. 168-183, and Paul Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and 
Reality (Boulder: Westview Press, 1994). 

Jonathan Bignell, Media Semiotics: An Introduction (Manchester: (44) 
Manchester University Press, 1997), p. 193. 

Ralph Rosenblum and Robert Karen, When the Shooting Stops... The (45) 
Cutting Begins: A Film Editor's Story (New York: Da Capo, 1979), pp. 37-38. 
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غير مألوفة عندهم بالدرجة نفسها. وحتى ضمن الثقافة نفسها ومع 
مرور الزمن› تصبح الشيفرات مألوفة أقل فأقل؛ وعندما نتمعن في 
ات E e‏ 
المنظومات التي تصون تلك الشيفرات قد بطلت ك رم عك 
يشدد الفيلسوف الأمريكي الشمالي نلسون غودمان 0ءإم۸) 
Goodman)‏ (1906 - 1998) في كتابه الواسع التأثير لغات الفنَ 
«(Languages of A1)‏ عل «أنْ الواقعيّة نسبيّة» وتحددها منظومة 


الت السائدة فی نقافة معينة› او عند شخص معن › کی زمن 
٠ (46)‏ 
i‏ 


- 


کا وکا انها زی در (Peirce)‏ أن الإإشارات فى وسائل 
ا ا ا 
أن الدالآت لا تنحصر بکونها «تشبه» مدلولاتهاء إتها تسجیلات 
ونسخ عنها النَةَ (في حدود وسيلة الاتصال). قال جول بير جيه في 
العام 1968 إن الصور الشمسيّة اتسجيلات أوتوماتيكيَّة لأشياء 
و ا ا E‏ 
O‏ 
E‏ غالبا ما يُساء فهم هذه المقولةء لذلك من المستحسن 


Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to a Theory of (46) 

Symbols (London: Oxford University Press, 1968), p. 37. 

John Berger, «Understanding a Photograph,» in: John Berger, Selected (47) 

Essays and Articles: The Look of Things, Edited with an Introduction by Nikos 

Stangos (Harmondsworth: Penguin, 1972), pp. 179 and 181. 

Roland Barthes, «The Photographic Message,» in: Roland Barthes: (48) 

Image, Music, Text, French by Stephen Heath, Essays Selected and Translated 
= from the French by Stephen Heath (London: Fontana, 1977), p. 17, and The 


3 


توضيح سياقها في المقال الذي وردت فيهء إضافة إلى علاقتها بمقال 
بارت ا تعد ذلك بتلاتث شتين ٠‏ «بلاغة اا (The‏ 
Rhetoric of the Image)‏ يشير بارت في السیاق المذكور إلى اتصاف 
وسيلة الاتصال «بالنظيريّة المطلقة» أي التتابع». E‏ 
الممكن تصور شيفرة نظيريّة» (يقابلها شيفرة رقميّة)؟. إن العلاقة 
ن الال والمدلول» في التصوير الشمسي» ليست اعتباطيَّة كما في 
اللغه .رى بارت أن التضوير الشمسي يطوق على اخترال الي 
(التسطيح» والمنظور» ونِسّب الألوان)» وعلى تدخل بشري (اختيار 
الموضوع» والتأطير» والتنضيد» ووجهة النظر البصريّة» والمسافة» 
والزاوية» والاإأضاءة. والطول البؤري» والسرعة» ومدى تعريض 
الفيلم للنور» والطبع» و«مؤتّرات الخداع البصري»). لكن لا تتحكم 
بالتصوير الشمسي قواعد تحويلية كما يحصل عند وجود ا 


Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and Representation, = 
Translated from the French by Richard Howard (Berkeley: University of 
California Press, 1991), pp. 3-20. 
Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, (49) 
Music, Text, pp. 32-51, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, 
Art, and Representation, pp. 21-40. 
Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (50) 
p. 20, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 
Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (51) 
p. 32, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (52) 
p. 35, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

= Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (53) 
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«في التصوير الشمسي - على الأقلّ على مستوى المُرسلة الحرفيّة - 
ليست العلاقة بين المدلولات والدالات .علاقة «تحويلية)» إنما هى 
E E U O O‏ 
بارت ِن ال «تلتةمل آلنّا»» فيا يدعم أسطورة «(الموضو E‏ 
بخلاف اللوحة أو الرسم» تعكس الصورة كل شيء): لا يمكنها 
التدخل في الموجودة (باستثناء استخدام مؤترات ١‏ ا 
إن الانتقال من الواقع ال اضر ل طا ا تقسيم الواقع إلى 
وحدات واو الو حدات کإشارات تختلف ا عن الموجودة 
ال ا ا ي د اون ا ت لو 
IT‏ و ارك اه ۷ يكن فار الصرر ال ة 
کالکلمات. 


ولک #كل اقار ةة ص فر ول ری عل ف 
زی :الد لاله التة «الخرفة ا ,ربكن احرف إلى فر هة لالات 
ضمنيّة. يقول بارت إن الصورة الشمسيّة فى الصحافة» على مستوى 


pp. 17 and 20-25, and The Responsibility of Forms. Critical Essays on Music, Art, 
and Representation, pp. 3-20, and Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: 
Barthes: Image, Music, Tex!, pp. 36, 43 and 44, and The Responsibility of Forms: 
Critical Essays on Music, Art, and Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (54) 

p. 44, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (55) 

p. 43, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (56) 

p. 17, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 
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الإنتاج» موجودة تم العمل عليها واختيارها وصياغتها وتشييدها 
والتعامل معها وفق معايير مهنيّة وأيديولوجبّة»» آمَّا (على مستوى 
التلقّي» فالصورة الشمسيّة لا تدرك وتَتَلمَى فقط» بل هي أيضا تقراً 
ويربط الجمهور الذي يستهلكها بينها وبين مخزون من الإشارات 
التقليدية » فقراءة صورة شمسيّة يستلزم ربطها بضرب من 
U SN Cao EL O‏ 
E E N CO‏ 
Sle NE ES‏ المصورة 
والمحيط» وعن تتابعات الصور» كتتابعها في المجلات 

ذلك نحواً)» وعن العلاقات بين الصور والنصوص التي تر ا 
ارت اة ات هة لدل ات اة و قراءة 
الصورة الشمسيّة ... تاريخيّة دائماء وهي تستند إلى المعرفة التي 
یلا الفارئ كه لو ان السا مسال ل حف ١‏ ها سى 
من تعلّم E‏ 


ا ق ق 


Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (57) 

p. 19, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (58) 

pp. 18 and 19, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (59) 

PP. 225, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (60) 

p. 28, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 
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الشمسيّة ... مُرسلة من دون شيفرة» للقول إن إنتاج الصور 

واقراءتها» لا يستلزمان شيفرات» هو سوء تفسير لما يعنيه. يقصد 
بارت آنه لا يبدو من الممكن (على الآقل تى الأن) اختزال الصورة 
الشمسية» في حدَ ذاتهاء إلى «وحدات دالة» أوْليّة. وهو لا يقول إن 
الصور الشمسيّة تعيينيّة الدلالة تماماًء إنّما يعلن «أه من المرجُح أن 
يکون اعتبار Ce e‏ ( ای من 
الات الى ضف وا الح الف اة الا ولد عن 
بارت مقتنعأ» في ما يخص نظيريَّة الصورة»ء بأن شيفرة الدلالات 
الضمنية «فاعلة)ء وإن كانت مستترة وليس من الممكن سوى 
استنتاجها"“. ويقتبس من برونر وبياجيه ليؤكد أنه من المحتمل أن 
7 و جد الادراك فن دون الضف N‏ تستند قراءة الصورة 
أيضاء استناداً كبيرأء إلى ثقافة القارئ» ومعرفته بالعالم» ومواقفه 
الأخلاقيّة والأيديولوجيّة. ويضيف بارت أن «المُشاهد يتلقّى في 
ON ag a a‏ 


Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (61) 

p. 19, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (62) 

p. 28, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (63) 

p. 29, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (64) 

p. 36, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
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سعى بارت في الكتابة عند الدرجة صفرء إلى البرهنة على أن 
E E a‏ 
اا ار ا و د و ا و ا 
قنوات طبيعيّة ومحايدة وشفافة لإيصال الواقع ببراءة وموضوعيّة (آي 
أنه تم إخفاء ما تقوم به الشيفرات). يقول بارت إن هذه الشيفرات 
كانت توهم بأنٌ الأسلوب عند «الدرجة صفر»» في حين كانت تشترك 
في السعي إلى صنع الواقع وفقأً للمنظور البورجوازي إلى العالم» 
وتتش سرا اليم البورجوازية باعتبارها بديهية ٠٠‏ يتوسع بارت في 
مقاله بلاغة الصررة (عع2×! )1he Rhetoric of the‏ فى تطبيق هذە 
E TT O TT E‏ 
الآخيرة تقوم بوظيفة أيديولوجيّة لأنها تبدو وكأنها تسجل الدلالة 
وليست تحولها أو تكونها. «تبدو الصورة الشمسيّة وكأنها تقيم 
الإشارات الثقافيّة على الطبيعة ... وهي بذلك تقدم المعنى المشيّد 
E PE EIT‏ 

يشدد معظم السيميائيّين على أن الصورة الشمسيّة تستلزم 
راك هوان الها و ار ا ان را ت هة 
وشفويّة. يقول جون تاغ (288آ nطهJ‏ إن «آلة التصوير ليست أبدا 
حبادية. الممثلئّات التي a E‏ وتتضمن الشيفرات 


Roland Barthes, Writing De-gree Zero, Translated from the French by (65) 
Annette Lavers and Colin Smith (London: Cape, 1953), and Terence Hawkes, 
Structuralism and Semiotics (London: Routledge, 1977), pp. 107-108. 

Barthes, «Fhe Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (66) 

pp. 45-46, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (67) 
Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), pp. 63-64 and 187. 
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السينمائيّة والتلفازيّة: الصنف» وعمل آلة التصوير (حجم اللقطة 
الطول البؤري» حركة العدسات» حركة آلة التصويرء الزاوية» اختيار 
العدسات» التنضيد)ء كما تتضمَن التحرير (القطع والحْبوّء ومعدّل 
القطع وتواتره)» والتحكم بالوقت (الضغط › والارتجاع» والاستباق» 
وتبطيئة الحركة). والإضاءة» والآلوان» والصوت (المَذرَّج الصوتي› 
الموسيقى)» والطباعة» وأسلوب السرد. يضيف كريستيان ميتز 
EB TP A N ENO ON RG E‏ 
لرا هي فا تخار هن داخ الفة ( مال لك الو رن كا حك 
الأحاتء ار اعات ار ا ا في الا ك ن فع 
ضمن شيفرة والإضاءة). والبعد التركيبي هو علاقة مزج بين الشيفرات 
والشتفرات :الف عة اما الُعد الاستبدالي فهو ما يختاره المُخرج من 
شيفرات فرعيّة معيّنة ضمن الشيفرة. وبما أن الفيلم» كما يقول ميتزء 
«اليس «سينما» من بدايته إلى نهايته» ٠‏ تستلزم الأفلام عدَة شيفرات 
لا تخص فقط السينما والتلفازر. 


عض قرات النصوير المسى والافلام اعباطة اء لكن 
الكثير من الشيفرات المستخدمة في الصور الشمسيَّة والأفلام «الواقعيّة) 
تقلد الكثير من القرائن الإدراكيّة المستخدمة للتعرّف بالعالم 
مخ ا ا ا 
يستلزم تصوير «الواقع» حتى عند استخدام اشرات اقو نة شات 


Christian Metz, Language and Cinema, Approaches to Semiotics; 26, (68) 
Translated by Donna Jean Umiker-Sebeok (The Hague: Mouton, 1971), p. 63. 
Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (69) 

and Other Media, p. 35, and Messaris, «To What Extent Does One Have to Learn 
to Interpret Movies?,» in: Thomas, ed., Film/ Culture: Explorations of Cinema in 
its Social Context, pp. 168-183, and Messaris, Visual « Literacy»: Image, Mind, and 


Reality. 
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اة تحب علا لك بك استخدمها طوبك تعر عقاف وخا 
يقول إيكو إه من المضلل اعتبار هذه الإشارات أقلّ «اصطلاحيّة» من 
ضروبة أخرى من الإشارات ‏ : جح الصو الشى والافلا 
تنطزئ: على تفر ات ا ضط اة لکن نشدد بول قاريس اة 
Me i(‏ على أن اللاصطلاحات الشكليّة لشيفرات التمثيل البصري 
(بما في ذلك الرسم والرسم الطلائي) سیت ا وينتقد 
إرنست غومبریتش (1ء۲1«‌ه‌6 )۴۲٣۹۲‏ ما يسميه «التطرّف فى 
الاصطلاحيّة» في موقف نلسون غودمان”. ويشدد على أن «ما يُطلق 
عليه «الاصطلاحات في الصورة البصرية) متنوع من حيث درجة 
السهولة أو الصعوبة في تعلّمه»” وهذا مفهوم مألوف منذ ترتيب 
العلاقات بين الدال والمدلول في مستويات بحسب نسبة الاصطلاحيّة 
فيها. 


الإخراج الحفي 

غالبا ما بدت السيميائيّون عن «قراءة» السينما أو التلفاز» وهذا 
Cs‏ لان الور ا اة ل دو ادا انها تحتاج إلى 
فك تفر تشفير. عندما نرى لقطة ينظر فيها أحدهم إلى مكان آخرء نقدر عادة 
أن ما تريه اللقطة التالية هو ما ينظر إليه. إليك المثال الآتي الذي ذكره 
رالف روزینبلوم (1»۳ط«مءه۸ اماه۸R).‏ أحد اه مخرجي الأفلام : في 
لقطة أولى «يستفيق رجل فجأة في منتصف الليل» ويجلس فوق السرير» 


Eco, A4 Theory of Semiotics, pp. 190 ff. (70) 
Messaris, Visual « Literacy»: Image, Mind, and Reality. (71) 
Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the Psychology of (72) 
Pictorial Representation, pp. 278-297. 

(73) المصدر نفسه» ص 283. 
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ويحدَق إلى الأآمام بحدة» ويختلح أنفه»» ثم ننتقل إلى مشهد «غرفة 
يكافح فيها شخصان ضد كتلة من النيران المشتعلة ؛ فيستنتح المشاهدون 
أن الرجل ذ في السرير استبصر ما يحصل في حلمه» أو أله شم رائحة 
لفان ان إذا انتقلنا بعد اللقطة الأولى إلى مشهد «زوجة مذهولة 
تقاوم قرارها إرسال زوجها إلى مصخ عقليّ» يستنتح المُشاهدون أن 
الرجل في السرير هو زوجهاء وأ توتراً دراميّاً سوف يحيط بالزوجين». 
س ال کن الفيلم (Hitchcock) A EDS E‏ يدي التشجاور نن 
المشهدين إلى تساؤل المشاهدين عن احتمال قيام الزوجة بنوع من 
التضليل». قد ينبّهنا هذا الضرب من الإخراج إلى استخدام صنف 
معيّن» وليس فقط إلى قيام صلة بين لقطتَيْن متتابعَتّين» فإذا انتقلنا إلى 
مشهد سحاب يمر أمام قمر مُكتّمل» نعلم آله يمكنناتوقع مغامرة 
موضوعها «الإنسان الذئب». 


TEE GS OG 
إخراج الأفلام. نستوعب هذا الضرب من الشيفرات في سن مُبكرة»‎ 
فنكف عن وي وجودها. ما إن نتعلم الشيفرة حتی یصبح فکها‎ 
تلقائيّا تقريبا» وتنسحب الشيفرة إلى الخفاء. ويعرف الاصطلاح‎ 
اكور افا الین وهو جزء من شيفرة الإخراج السائدة في‎ 
السة السينمائي والتلفازي الذي يسمى «منظومة الكم المتصل» ا‎ 
مع الوقت تبدّلت بعض التفاصيل في هذه‎ e «الإخراح‎ 


Rosenblum and Karen, When the Shooting Stops... The Cutting Begins: (74) 

A Film Editor's Story, Pp. 2. 

Karel Reisz and Gavin Millar, The Technique of Film Editing (London: (75) 
Focal Press, 1972); David Bordwell, Janet Staiger and Kristin Thompson, The 
Classical Hollywood Cinema: Film Style and Mode of Productiori to 1960 (London: 
Routledge, 1988), Chapter 16, and David Bordwell and Kristin Thompson, Film 
Art An Introduction, 4th Ed. (New York: McGraw-Hill, 1993), pp. 261 ff. 
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الشيفرة» لحن فاص ها الاسا تة لال كما هي منذ أن وضعت› 
ی منذ عدة عقود. ا هذه الشيفرة ولا في الأفلام التي e‏ 
في هوليوود» لکن معظم الكرافا الس دة الس مانة: وال م هة 
تستخدمها روتينيًاً. ويقوم الإ خراح بمساندة السرد» وليس بالسيطرة 
عليه : القَصَة وسلوك الشخصيات هُما فيه محط الاهتمام. ومع أله في 
أيامنا تظهر في الفيلم لقطة جديدة كل بضع ثوانِ» فليس المقصود 
لفت الانتباه إلى قطع اللقطة. تترك التقَنيَاتٌ الانطباعَ أن ما يحصل في 
الإخراج ضروري دائماء وتتطلبه أحداث «الواقع» التي تسجلها آلة 
التصوير السينمائي» وليس نتيجة الرغبة في حكاية قصة بطريقة معيّنة. 
يقنعنا الانسياب بواقعيته» لكنْ الشيفرة تتأف من منظومة متكاملة من 
الاصطلاحات التقنيّة. وتقوم هذه الاصطلاحات بمساعدة المشاهدين 
على تحويل الشاشة ذات البعدين إلى عالم معقول ذي ثلاثة أبعاد 


يمكنهم أن يندمجوا فيه. 


أحد أهمَّ الاصطلاحات السينمائيّة هو استخدام اللقطة 
الموسسّة: مباشرة» عند الانتقال إلى مشهد جديد» تظهر لقطة طويلة 
للمشهد تسمح لنا بالاطلاع على مجمل المكان» يتبع ذلك لقطات 
عن قرب «جزئيّة» تركز على تفاصيل المشهد. ويتم إدخال لقطات 
مؤسشّسة من جديد عندما تدعو الحاجة» مثال ذلك عند إدخال 
شخصيّة جديدة. ومن الاصطلاحات الأساسية الأخرى التي تساعد 
المشاهد على إضفاء معنى على التنظيم المكاني للمشهد هو ما يسمى 
قاعدة ال 180 درجة. لا تعرض اللقطات المتعاقبة من جانبّي «محور 
الفعال»ء لان ذلك يُنتح ظهور تغيّرات في الاتجاه على الشاشة. على 
سبيل المثال» عندما تظهر شخصيّة على الشاشة في لقطة وهي تنتقل 
من اليمين إلى اليسارء لا تظهر في اللقطة التالية وهي تنتقل من 
اليسار إلى اليمين. ويساعد ذلك على تحديد الموقع الذي يرتبط منه 
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المشاهد بالفعال. فى لقطات منفصلة لمتحاورّين» ينظر أحد 
او ا ا ا ا 
المحادثات التليفونيّة» يظهر اتجاه الشخصيات كما لو أنها مواجهة ‏ 

في لقطات «المنظور الذاتي»» توضع الة التصوير (عادة لبرهة) 
في الموقع المكاني للشخصيّة لتقديم منظور ذاتي. وغالباً ما يٽخذ 
ذلك شكل لقطات متناوبة لشخصيتين (تعرف هذه التقنيّة باللقطة/ 
اللقطة المضادة). بعد إقامة «محور الفعال»» يسمح التناوب بين 
اللقطة واللقطة المضادة للمشاهد بإعادة رؤية المشاركين فى حوار 
E E E E‏ 
الو ولا اها ني ا شا دالا ات ن و هه 
اللقطات رذية. تستخدم ج التقنيّات التي ذكرناها حتى الآن بهدف 
الحفاظ دائماً على وجود الشخصيات نفسها في أجزاء الشاشة نفسها. 

ولان هذه الشيفرة تبرز السرد» فهي تستخدم ما يسمَّى لقطات 
محاكاة: لا يتغْيّر المنظر أو المشهد إلا عندما تتطلب الفعال ذلك› 
وضمن توقعات المشاهد. عندما تنتقل اللقطات من مسافة و/آو زاوية 
إلى أخرى»ء يكون ذلك عادةٌ بالتناسب مع الفعال: تقطع اللقطة عادة 
عندما تکون الشخصية منتقلة» فلا ينتبه المشاهدون للقطع بسبب 
اندماجهم في الفعال. ويوجد حرص على تحاشي القطع المفاجى : 
تقول القاعدة. التي تسمَى قاعدة الثلاثين درجةء إن اللقطة الجديدة 
للشخصيّة نفسها يجب أن تختلف زاوية التصوير فيها ثلاثين درجة 
و التبديل في الموقع من دون 
جدوی). 


لقد أصبحت هذه الشيفرة في اللإخراج مألوفة لدينا إلى درجة لم 
نعد ننتبه إلى اصطلاحاتها إلا عندما تتم مخالفتها. وبالفعل»ء يبدو من 
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«الطبيعي» أن يرى البعض آنها تعكس عن قرب ظواهر الواقع» 


ويصعب عليه تماما اعتبارها شيفرة. 


ألسنا» في إدراكنا البصري اليومي» انقطع» اللقطات فكريًا 
وننتقل من صورة إلى أخرى على الدوام؟ 

يبدو ذلك جليًاً أكثر عندما ينحصر ما نقوم به بالاستدارة برأسنا 
أوالر ك باع .الکن .الط عطلك الكر امن اللقطات ر 
موقعنا كمشاهدين. وإحدى الإجابات الشائعة عن ذلك - على الأقل 
إن نحن حصرنا اهتمامنا في التغيّرات المعتدلة في الزاوية والمسافةء 
وتجاهلنا تغيّر المشهد - هو القول إن تقنيّة الإخراح تناظر إلى حدَ 
معقول السيرورات الفكرية الطبيعيّة التي يتضمَنها الإدراك اليومي. 


يمكن اعتبار أن الانتقال إلى لقطة عن قرب يعكس» بطريقة 
مباشرة إلى حد ماء تحوَلا هادفاً في الانتباه. لكن» بالطبع» تسقط 
حجة التناظر فى الإدراك عندما يكون التحوّل فى اللقطة جذريًاً إلى 
درجة لا مثيل لها في العالم اليومي المحسوس. وغالباً ما يحمل قطع 
اللقطات هذه التحولات؛ فلا يعكس إخراج الأفلام» عن كثب› 
التجربة الادزاكه بالحضور الشخصي في موقع الحدث› سوی 
لفترات قصيرة. لكن بالطبع يكون السرد عندها قد أسَرَّنا وأڌى إلى 
تعلق فدرتنا على عدم التصديق»› فتهھب ا ومن دون فقصد» 
صانعي الأفلام «(رخصة دراميّة» ألفناها ليس فقط من معظم الأفلام 
التي نشاهدهاء إنّما أيضاً من شيفرات مُمائلة لها في وسائل الاتصال 
الأخرف» كالمسرح والرواية والقصة المصورة. 


للاطلاع على احتجاج یسائل الاأهمية التفسيرية رة الإخراج 
Reisz and Millar, Ibid., pp. 213-216. (76)‏ 
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السينمائي» ويشدد على التناظر مع واقع الحياة» راجع كتاب بول 
ميساريس التواصل البصرى (yء 1er»‏ اما ۷).» وهو كتاب مشوق 

: .)77( ت ت : 
ومععم اا ا ا يركز بشكل اساسي على مهاجمة 
الموقف القائل إن شيفرة الإخراح السينمائي اعتباطيّة كلياء فقليلون 
هم الذين يتبون هذا الموقف. من الواضح أن تقنيّات الإخراج 
جات حت آمك ذلك تة الشيعر ات الغالوفة غود غلها 
المشاهدون دسر عة › وتصبح غير مرئية لديهم. 


يدافع ميساريس عن اعتبار السياق أهْ من الشيفرة: من 
المرجُح أن المُشاهد سيلجأ» عندما يشكك في تفسيره لقطة 
معيّنة» إلى تطبيق معرفة مستمدة من شيفرات نصيّة أخرى (كمنطق 
المرويّ). آو من الشيفرات الاجتماعيّة المناسبة (كتوفعات السلوك 
في أوضاع مشابهة من الحياة اليوميّة). يستند تفسير الأفلام إلى 
مرف دة اق اتد و طا اعتماد معالجة سيميائيّة للإخراح أكثر 
من الاعتراف بأهميّة الاصطلاحات والاصطلاحيَة؛ إذ يجب إبراز 
سيرورة التطبيع التي يتضمَنها التخلي عن الأساليب التي تعد من 
البديهنات. 


قد يكون سبب تشديد معظم المنظرين على الشيفرات المرئيّة 
هو أنهم يستخدمون وسائل الاتصال المطبوعة لشروحهم»ء وهذه 
الوسائل - في طبيعتها - تتحيّز للمرئيّ. وقد يكون مصدر ذلك أيضاً 
نزوع الغرب إلى تقديم المرئيّ على القنوات الأخرى. يجب أن نذكر 
أنفسنا بان الصورة المرئيّة ليست وحدها بالوساطة ومشيّدة ومشمرة 
فى مختلف وسائل الاتصال - السينما والتلفاز والراديو - > فكل ذلك 
ل اا غل ارت ا ا ا ا فل و 


Messaris, Visual « Literacy»: Image, Mind, and Reality, pp. 71 ff. (77) 
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فقط» إنها صوتيّة مرئيّة. حتى عندما يتم الاعتراف باتسام المرئي 
بالوساطة» هناك نزعة إلى اعتبار أن الصوت» إلى حد بعيد» ليس 
الو اة نالرات دون في اختار العك ةفر نات وتحدد 
مواقعهاء» واستخدام معدات معيْنة اانا والإخراج والاستنساخ»› 
واستخدام صوت من عالم المَرويّ (يكون من البيّن أنه يتأتى من 
فعال القصضة) إزاء صوت من خارج عالم المَرويّ» وتسجيل مباشر 
إزاء تسجيل غير متزامن (مضاف)ء وأصوات مقلدة (كدال اللكمة 
الذي أصبح اصطلاحيَاً إلى درجة عالية)ء وما إلى ذلك . في 
التقليد الهوليوودي السائد» تتضمَن الشيفرات الاصطلاحية للأصرات 
القعمات الاتة 

6 عالم المَروىّ: يجب أن تكون الأصوات مناسبة للقصَة؛ 

86 التراتة بج أن تظهن الحرارات أكر من صروت الحلفة؛ 

6 الاأنسياب: لا مجال لفراغات أو انتقالات مُباغتة فى 
الصوت ؛ 

8 التكامل: لا أصوات من دون صور وعكس ذلك؛ 

6 الوضوح: يجب أن تكون كل الأصوات مفهومة؛ 

التحفيز: إذا وجدت أصوات غير اعتيادية فيفترض أن تسمعها 
a‏ 

8 ويمكن أن يساعد الصوت في جعل الإخراج المرئي «خفيًا» : 
استخدام «(جسر صوتي» - يحمل التتابع الصوتي غير المنقطع نفسه - 


Rick Altman, «The Material Heterogeneity of Recorded Sound,» in: (78) 

Rick Altman, ed., Sound Theory, Sound Practice, AFI Film Readers (New York: 
Routledge, 1992), and Robert Stam, Film Theory: An Introduction (Oxford: 
Blackwell, 2000), pp. 212-223. 


Stam, Film Theory: An Introduction, pp. 216-217. (79) 
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فى المشهد نفسه» في لطن ماعن كها لى أنه لم يكن اتالا 
من لقطة إلى آخرى. 
الشيفرات الواسعة الانتشار والشيفرات الضيقة الانتشار 

أ تعفن الات أكر اهارا وال هال من عبرهاء اف 


ال E‏ الع رفو حا ا وا ك 
E‏ 


تمر يسك ين الشفرات الواشغة الانتثار: وهي مشتركة بین 
خر را و اف ا ا ی ی 
جمهور ضبق : الموسيقى الشعبيّة ذات انتشار واسع»› اما رقص الباليه 
IE‏ 


E SE PS ER EEN O RE 

في حين تتضمَن الشيفرات الضيّقة الانتشار درجة أكبر من التعلمَ عن 
ا ا ا ا ی 
نظریات عالم الاجتماع الالسني تاريل ات اين التي هي موضع 
جدل - تسمية «الشيفرات المحدودة» على ما هو عند فيسك الشيفرات 
O N E EE cl‏ 
رف الات مدرو ا ا ا ا 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (80) 
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 132. 

John Fiske, Introduction to Communication Studies, Studies in (81) 
Communication (London: Routledge, 1982), pp. 78 ff. 

John Fiske, «Codes,» in: Tobia L. Worth, ed., International (82) 
Encyclopedia of Communications (New York: Oxford University Press, 1989), p. 
315. 

Bernstein, Class, Codes and Control. (83) 
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زاف الماه وف لك ها رة مط و امات درج ة غا 
من الإإأطناب. ويو جد في هذه اشرات e‏ من العناصر التي کل 
على معان مفضلة وترسخها. ويصف أمبرتو إيكو النصوص التي 
ترتبط بها نزعة قوية إلى التشجيع على تفسير معين (كنصوص وسائل 
الإعلام مثلا) بأنها «مغلقة»“. 


فى المقابل» تكون درجة الإطناب فى الكتابة الأدبيّة - بخاصضة 
E E‏ ا ال ا ت 
المحدودة والمعقدة للتشديد على الفرق بين النخبة (رفيعى الثقافة) 
والأكثرية (ضئيلي الثقافة). وترى النخبة أن الفنّء إلى حذ كبيرء لا 
یمکن توقع مضمو نه و«خلاق». 


رق قك ان ا ات الف ای ل یکن ان تکرن 
أكثر دقة» بينما يمكن أن تنتج الشيفرات الواسعة الانتشار (المحدودة) 
رواسم. ویری تیري إیغلتون (7٥1ء!عهة8‏ ر۲۲۲۲) أن «النصوص الاأدبيّة) 
لا تقتصر على «تأكيد التسف نها أيضاً «اتجدده) و 
ونجد أن هذه المواقف تتناسب مع الآخذين بنظريّة وورف» وذلك 
بقدر ما توحي بأنّ الشيفرات الواسعة الانتشار تحد من احتمالات 
التعبير. ولان هذه المواقف تتضمن مخاطر تُخبويَة» من المهيَ فحص 
المعطيات عن قرب في سياق الشيفرة المعيّنة المدروسة. 


Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of (84) 
Texts, Hutchinson University Library (London: Hutchinson, 1981). 

Yury Lotman, Analysis of the Poetic Text, Edited and Translated by D. (85) 
Barton Johnson; with a Bibliography of Lotman’s Works Compiled by Lazar 
Fleishman (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1976). 

Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, (86) 
1983), p. 125. 
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تفاعل الشيفرات النصيّة 
ليس من نص يستخدم شيفرة واحدة. كل النصوص تستخدم 
0 و 


wv 


E O ا‎ 


م 4 الكو نة وة ( قف ات :وسل الاتضال) :والرم نة 
(المواضيع)”“. يقول يوري لوتمان («ةصاه1 iعں۲)‏ إن القصيدة 
«(منظومة منظومات» - مفرداتية» نحوية» عروضية» صرفية» صوتية 
وة م وف ال دلت ونولك العلاقات بن هذه التطومات 
تأثيرات أدبيّة قويّة. تقيم كل شيفرة توفعات تقوم شيفرات أآخرى 
ا 


قد يؤديّ الدال نفسه الدور الذي يقوم به» في عدد من 
الشيفرات المختلفة. لذلك قد يكون معنى النصوص الأدبيّة «(محددا 
SET TD CTE‏ 
ی ی ا و ا ت را ق ت و 
حيث علاقتها بشيفرات أخرى. ويتطلب وغَى العلاقات بين هذه 
الشر ات رور ة غاد اء الا صوص مخ لان تكون رة 
رلا یك حص هد القراءات من ال الداحلة للنض: لان 
الشيفرات المستخدمة ضمن اى نص e‏ لها امتدادها خارجه. هذا 
موضوع وله لاض وسرت ك ذلك لاحقاً. 


Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1973). (87) 


Lotman, Analysis of the Poetic Text. (88) 
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التشفير 

تن اقرز الراى عد اتان لري إن 4ه 
أن اترات هامدة لكر الق رات لها هنا ودل وتشكا دراه 
تطورها مسعى شرعيًا. 

يرى غيرو (udدءنuا6)‏ أن «التشفير» سيرورة تدريجِيّة» تكتس ' 
خلالها منظومات دات ر ضمني منزلة الختهرات E‏ ۾ الشه ات 
منظو مات ديناميكتة تعر الف وتملك EE‏ ا واجتماعا 
وتقافيًا. | سر وره يتم خلالها إفامة اص طلاحات. على سبیل 
المثال» يبن ميتز كيف أن القبّعة البيضاء» في سينما هوليوود» 
ضحت ا EE‏ لراعي ار «(الجيّد»» نم م زاد استخدام هدا 
الاصطلاح Oe‏ 


بالطبحء لتوجهات المستهلكين أهميّة كبرى)» يتم التمييز بين ثلاثة 
ارك من رات الماك ارات الاد (لك ال ترد 
حا ا و ی 

ينزع السيۆ دون ؟ إل تقديم الشف ات وکأنها دل بشکل ا 
e EEE EE‏ دوي التوجه الاجتماعى بنددون على الفعل 
البشرى» كما يقول إيكو : «عندما يتبادل الناس المرسلات والنصوص 


(92 
ويقول إيكو إن هناك‎ . OE OE فهم يساهمون في ته‎ .. 
Guiraud, Semiology, p. 41. (89) 
Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema. (90) 


Monty Alexander, «Codes and Contexts: Practical Semiotics for the (91) 
Qualitative Researcher,» 2000, in: http:// www.semioticsolutions.com. 


Eco, A4 Theory of Semiotics, p. 152. )92( 
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الات وا مت او ع ا ات ووا 


من منظور تاريخي» يتولد عدد كبير من شيفرات وسيلة الاتصال 
الجديدة من شيفرات وسائل اتصال موجودة تتعلق بها (مثال ذلك : 
هناك عدد کین من E r‏ ما اس دمت ف 
اا را ا ا ا ا ا ا 
تتماشى مع القدرات الكامنة في وسيلة الاتصال واستخداماتها. بعض 
الشيفرات تخص فقط وسيلة اتصال معيّنة» أو تميَرّهاء أو تخصض 
بضع وسائل اتصال متعلقة ببعضها إلى حد بعيد (مثال ذلك: «الخبرّ 
إلى الأسود» في السينما والتلفاز)؛ وبعض الشيفرات مشتركة بين عدد 
من وسائل الاتصال (مثال ذلك: قطع المشدا)» او خط فيا 
اشكال سناع و نها فة س المارسات القاف ال ل 
SEN OM a‏ 
E E‏ 
صعيد أوسع - بمجال العلوم («الشيفرات المنطقيّة)» وهي تستبعد 
الدلالة الضمنيّة والتنوع في التفسير) أو الفنون («الشيفرات الجماليّة»» 
وهي تحتفي بالدلالة الضمنيّة)؛ علماً أن هذه الفروق هي في الدرجة 
وليست في النوع. 

ل العو ا اا كات طبع الاند و لخا فاته ا فد 
هَضصمَ «أولئك الذين ولدوا في عصر الراديو» شيفرةَ وسيلة الاتصال 


(93) المصدر نفسه» ص 161. 


James Monaco, How to Read a Film: The Art, Technology, Language, (94) 
History, and Theory of Film and Media, With Diagrs. by David Lindroth (New 
York: Oxford University Press, 1981), pp. 146 ff. 
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المستخدمةء لذلك هم «يدركون العالم بشكل مختلف عن أولئك 
الذين ولدوا في عصر التلفاز». لكن يعترض النقاد على ما يفترضه 
هذا الموقف أحيانا من درجة عاليْةَ فى حتميّة فرض التقانة نفسهاء 
CE LEE‏ للأدوات لفات ل له غاي 
عاداتنا الذهنيّة. وإذا كان الأمر كذلك» فمن المفيد معالجة الظواهر 
الدقيقةء التي تحملها وسائل الاتصال الجديدة» عن قرب أكثر من 
المعتاد. أيّا كانت وسيلة الاتصال» ليس تعلم ملاحظة عمل 
الشيفرات. حين تبدو الممثليّات والمعاني طبيعيّة» بالمهمة السهلة. 
تاعا ف ملاشقات الما نة غل غيل اشرات ف ار 
التطبيع عن هذه الشيفرات» وذلك بتحويل الاصطلاحات المستترة 
فيها إلى إصطلاحات بيّنة وجلبها إلى التحليل. يقدم لنا السيميائيون 
بعض الرافعات الأفهوميّة التي تسمح لنا بتفكيك الشيفرات العاملة في 
نصوص وممارسات معينة» ويمكنننا استخدامها إن نحن وجدنا بعض 
الفراغات أو الشقوق التي تسمح لنا بممارسة بعض الرَفع. 


لا تستطيع دراسة الشيفرات أن تخبرنا بكل ما يتعلق بالثقافة 
والتواصل البشريّين: لا يمكن» بكل بساطة» اختزال السلوك 
الإا ولا ا ا و ا ت 
0 فخدوات: مسل الال اشر ةه هد التعرات الار نة 
في الطرّز الاجتماعيّة والنصيّة على أهميَّة الفعل البشري و«التجاوز» 
النصيّ. حتّى من حيث التركيب والأسلوب قليلة هي النصوص 
(المهمّة لأمد طويل على وجه الخصوص) التي يمكن مُطابقتها 
بالكامل مع رات عا وة ا15 اراو الشي تاتون ان ل 


Gary Gumpert and Robert Cathcart, «Media Grammars, Generations (95) 


and Media Gaps,» Critical Studies in Mass Communication, vol. 2 (1985). 
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يحصروا عملهم بالشيفرات البسيطة والمحدودة النطاق» فعليهم أن 
يأخذوا بعين الاعتبار احتمال أن تكون بعض الشيفرات» على الأقل› 
دات الاهوة الک فى ضاغة المع عفد ال اة يشكال 
فضفاض ومؤقت. من المؤكد أن هناك شيفرات اجتماعيّة عديدة لا 
تملك حدودا يمك تخر شهاء وان دراسة التغافة ,المشربة تطلب مين 
ورا المتاطى الحدودية في أرض لا نملك خرائط لشيفراتها (وأحيانا 
أفهوم الشيفرة لا يعني آنه غير مفيده ولا أنه لا توجد شيفرات يمكن 
E EO E E ROSE‏ 
الفمارات ا واا ج اة ولان المرات ل حدو غك 
درجهة من «اللاستقلال النسبيّ). وکما سنر ی في الفصل القادم» 5 
يعني تبني الباحث الأفهومَ المذكور أنه يعتبر المعنى يرتبط فقط 
بالشيفرات - حتى في النماذح البنيوية للتواصل البشري. 
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الفصل (لساوس 
التفاعل النصيٰ 


E‏ ا 
وفك تشمیرهاء وكبفية اتَمَوفُع) القرّاء في هده السرورة: نم نتناول 
التناص› ا التفاعل بین النصرص. 


نماذج التواصل 

في العام 1972 أطلقّت وكالة «نازا» المركبة الفضائيّة بايونير 10 
(10 إ#eصاP)‏ «مسبار فضاء ما بين النجوم البعيدة». ضعت عليها 
حينها (وعلى المركبةً الفضائيّة الرائدة 11 التي تلتها) لوحة نوردها في 
الرسم البياننَ 6 - 1. وجاء في بيان صحافي أنه من المحتمل أن يسيطر 
على المركبة فى إحدى مراحل رحلتها الطويلة «كائنات ذكيّة متقدمة 
علميًاً» . E‏ الركة أن الهدف م الل اليك 
بلغة من المأمول أن تكون لغة علميّة يُسهل فهمهاء «تقديم بعض 
المعلومات عن مكان بنّائي المركبة وطبيعتهم والعصر الذي عاشوا 
فيه . وکتب إرنست غومبریتش (۸ء )۴۲٣ 6۳۲i‏ تعلیقاً فُطناً على 


Carl Sagan, The Dragons of Eden: Speculations on the Evolution of (1) 
Human Intelligence (London: Hodder and Stoughton, 1977), p. 235. 
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هدا ا چ اغ أن «الكائنات الفضائيّة لا يمكن أن تفهم 
المرسله اب والشبت الاش هو انه عل مسترى الإحساس تحتاج تلك 
الكائنات إلى امتلاك جهاز مضبوط على الطيف الإلكترونى المغناطيسى 
الضيّق نفسه الموجود في جهازناء علما أنه على كوكبنا لا تملك 
الكائنات الأخرى جهاز الإحساس نفسه. 

لكنْ اعتراضه الأساسيَ أعمق من ذلك: إن قراءة أي صورة 
شبيهة بتلقي آي مرسلة» فهي تستند إلى معرفة مسبقة بعدة 
المرسلة المذكورة من دون معرفته بالشيفرات الاجتماعية والنضة 
الافة: ((اهذه المعلومة الداتة هى الئى نجهلا قادرير على النمیر 
ت الشبفرة اوالمرسلةا: 


الرسم البيانيّ 6 - 1 
لوحة تصويريّة على مركبة الفضاء الرائدة بايونير 10 (1972) 
المصدر: نتج هذاالرسم مشروع مركبة بايونير في مركز آيمز للبحوث التابع لوكالة «نازا» 
.))N۸54(‏ وتم الحصول عليه من «المركز الوطني للمعلومات العلميّة عن الفضاء» التابع ل «تازا». 


Ernst Hans Gombrich, Scientific American Communication (San (2) 


Francisco, CA: Freeman, 1972), pp. 55-56. 
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من بين مجموعات الخطوط كافة» نحن نتعرّف مُباشرة إلى 
الوا ا م ا ت ا ال 
رشم الكاتنات الشرة مالوفة لديا إلى درجة كبيرةء. بجيت :انا ادرا 
E CP O N TC‏ 
ل ا واا ای و 
«للنساء) 


تساعدنا معرفتنا بالشيفرات التمثيليّة على تفكيك الرسم البياني 
6 1 إلى أجزاء منفصلة» فنحن نعرف أىٌ من الأجزاء مرتبط بعضه 
ببعض حتى إن كتا لا نعلم بالتحديد ما الذي يمتله كل جزء. ولیس 
هذا فقط بسبب الثبات العام الظاهر في شيفرة الإدراك التي ا 
عنها منظرو علماء النفس الجشتالت (أي حسن التتابع والإغلاق» 
اللذين يمكنانناء على سبيل المثال» من ملء الفراغات في الرسم 
الكبير الذي يمثل المركبة» بالذات والموجود فى خلميّة اللوحة)» 
E LO O TG‏ 
اصطلاحات تمثيليّة وفي كل منها درجة مختلفة من التنوع (حتى 
عندما تكون المجموعات متداخلة). 

يقول غومبريتش إلنا في ما يخص الجزأين اللّْذين يمتلان 
بشراً نعرف أياً من الخطوط يشكل معالمّ وأا منها يشكل تمثيلاً 
اصطلاحتا. ويضيف قفالا «أصدقاؤنا في الفضاءء «المثقَفون 
علميًاً»» معذورون إن هم اعتبروا ا س اال ج اک ا 
أسلاك مع قطع وأجزاء تسبح بينها من دون جاذبيّة. وحتى إن 
توصلوا إلى فك هذا الجانب من الشيفرة» كيف ينظرون إلى رجل 
المرآة اليْمنى التي تستدق كعنق التُحام e‏ ۰ 
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بالنسبة إلى معظم القرّاء» تستدعي هذه الفكرة الأخيرة وقفة 
تأمّل» لأنها تلفت انتباهنا إلى الاصطلاح المألوف - ونحن لا نعيه 
عادة - الذي يسمح بتضمين الشكل المذكور شكلا آخر (على 
سبيل المثال» لم يتبنّ قدماء المصريين في فتهم الشكل المذكور). 


بالنسبة إلى الشيفرات الاجتماعيّة» من المفترض أن تعني يد 
الرجل المرفؤعة في الرسم نه يحبّي؛ لکن هذه الاإيماءة ee‏ 
لسانيّة» وهى غير معروفة فى أجزاء كبيرة من كوكبناء لذا لا يمكن 
SIE EG LEN a‏ 
معلومات اجتماعيّة عن مصدر الرسم» يمكننا استنتاج ما نرجح أنه 
نيات صانعيه» ومن دون هذه المعلومات يمکن (فى سياقات آخری) 
اعار لاء الماكررة تن ووا م ھا فن رظ 
UGE E e ad‏ 
اهتمام الطاغية بحضور مناصريه (أدولف هتلر). 


وبالعودة إلى الشيفرات النصيَةَ» قليلون هم الذين يعرفون 
الشيفرات العلميّة التي تخولهم تفسير الطراز الشبيه بانبثاق نجم في 
اللوحة - ك «14 مصدرَ إشعاع تؤلف درب التبّانة» - من السهل أن 
يمئّل انفجاراً. في حال رغبت المخلوقات الفضائيّة في الوصول إلينا 
لمناقشة هذه الأمور» توجد في أسفل الرسم خارطة طريق 
لمساعدتهم على ذلك؛ لكن بما أن الاصطلاحات المكانيّة التي 
تحويها هذه الخارطة ممائلة لتلك التي نجدها في خرائط الأنفاق في 
لندن» من المرجح آنتهم لن يصلوا إلينا إلا إذا أدركوا أن الشكل 
الموجود في أعلى الرسم يتيح فك تشفير الاصطلاحات» إذ إن 
الخرض منه تمثيل ذرّتين من الهيدروجين في عمليّة «انتقال شديد 
الدقة» على ما يبدو» مع أن معظم الناس يرون فيه رافعة أثقال 
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رياضيّة أو نظارات. ولكن» كما يقول غومبريتش» حتى بعد فك هذه 
الشفرة بقن أن مار الوط وى راس سهم ؟ ويبدو أن 
المصمّمين لم ينتبهوا إلى أن هذا الأخير رمز اصطلاحيّ لا تعرفه 
الشعوب التي لم تعرف أي شيء يشبه القوس والتْشاب فيبدو أن 
المرسلة» ويا للأسف» لن تكون مفهومة. 


بين ملاحظات غومبريتش على لوحة المركبة الفضائية بايونيرء 
شا جد عة فك االلشرة ال ها الارن في الاد 
البنيويٰ. ال الثنائى (الشفنر فك التشفير» 
بجعل سيور ات اء افون (المرئيّة أو اللسانة أو غر لك 
وتفسيرها تبدو مُبرمجة أكثر مما هي عليه. 


یہن مغثال E‏ المركبة الفضائية أن ا أو 
«المناسة)»» و a‏ ا وصح فرضبة u‏ نحتاج ال 
نة ما يده اللرات لمك نالفل بين الشفة 
والمرسلة»). وبالممارسة يمکن أن نصح سيرورة لهي شا 
(فيمكن أن يبدو القول إن الصور تحتاج إلى «القراءة» أمراً غريباً)» 
لكن يبقى من الواضح آنها ناشطة معرفيًا. 


رفف «المقصود» داتفا ھا ال فالاستنتاج ضروري 
«تخطى المعلومة المعطاة» (كما يقول عالم النفس الا روع 


Frank Smith, Understanding Reading: A Psycholinguistic Analysis of (4) 
Reading and Learning to Read (Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates, 1988), and 
David R. Olson, ed., The World on Paper: The Conceptual and Cognitive 
Implications of Writing and Reading (Cambridge: Cambridge University Press, 
1994). 
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برونر (۴۲”ا8۲ )[e٥۳۴‏ فی تعبیر شھیر). یتحدث علماء النفس عن 
تولك الا تاجات عر ا استحضار «السيناريوات» الأجتماعثة 
التق الخالر ةة وتخدت الان عر الوصو ال ات 
الاجتماعيّة والنصيّة (وأحياناً إلى الأحكام الموقفيّة التي نحتاجها 
لمقارنة هذه الشيفرات). 

بشكل مُغاير للأهميّة المعطاة لسيرورة «فك التشفير» الناشطة فى 
ل الو و ا ع اا فی جا 
ES E‏ 
المتلقي» وهذه تركيبة تختزل المعنى إلى «محتوى» بين موجود في 
النض ويسلم كطرد”. هذا النموذج موجود مثلاً بشكل مستتر في 
حديث مصمم لوحة المركبة الفضائيّة عن رغبته في «إيصال ... 
معلومات». وهو أيضاً أساس نموذج التواصل المعروف الذي يقترحه 
شانون («٥4«10ط5)‏ ووايفر» والذي لا يلظ أهميَّة السياقات 
الاجتماعيّة والشيفرات. لكن من المّلفت أن إنتقاد هذا النموذح 
بالذات» للسبب المذكور» يتجاهل سياق الهندسة الهاتفيّة التي وضع 
من ا 


Michael J. Reddy, «The Conduit Metaphor - a Case of Frame Conflict (5) 
in our Language About Lansguage,» in: Andrew Ortony, ed., Metaphor and 
Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1979), pp. 284-324. 


Claude Elwood Shannon and Warren Weaver, The Mathematical Theory (6) 


of Communication (Urbana: University of Illinois Press, 1949). 
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ee 


دوره التخادت علد سو سور 
المصدر: بالاستناد Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : J!‏ 
Payot, 1967), pp. 27 and 28.‏ 


كان هذا الرسم تجديديًا بالنسبة إلى زمن ظهوره» وذلك لاله يحتوي 
على تسمية «دورة التحادث» ويحتوي على سهام موجهة تعبر عن 
مشاركة طرفين (يتضمَن ذلك معرفة «الوقع عند الآخر»)؛ لكنه من 
ناحية اخرى نموذج إرسال تتابعي خطي (على الرغم من وجود 
«مسارّين» في النموذج). وللمتكلم في النموذح دور «ناشط)» بينما 
دور المستمع O ED CEE E‏ 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (7) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), p. 13. 
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نموذج أغنى من هذا النموذج. كتب ميشال دو مونتاين ءل e1طMic)‏ 
Montaigne)‏ في العام 1580 اا لار بخ الكل والمستمع سا 
في صياغة الكلام» فالمستمع عليه تهيئة نفسه لتلقي الكلام وفق 
حركة هذا الأخير وارتداداته. وهما كلاعبَيٰ كرة المضرب» اللذين 
يتنقّل أحدهما ‏ متلقي الكرة - ويتحضر وفق ما يراه من حركة الاخر 
مُطلق الكرة - وبحسب الضربة بحد ذاتها“. من الواضح أن التلقي 
يضمن استافا تاطا لكك رد الو اة كل 
ساط افا امكانك: نط الكرة تس دؤرة الفخاذت غك سر سور 
إلى اعتبار فهم السامع نوعا من المرآة التي تنعكس-فيها سيرورة 
ا غا دل ا ال وال ورا 
يخبرنا عن اکال من التواصل اوسع من الكلام فط » لربما کا 
a a‏ ابيّن. سالني طالب يعاني من ضعف 

فى القراءة: «لمادا من المهم ان ا بسر عه إدا کان الكاتب يمضي 
5 طويلا في كتابة زضه؟ الإإجابة ھی بالطبع› ان جا مهما من 
سلطة الكلمة المكتوبة تكمن في هذا اللاتماثر . 


Michel de Montaigne, «Of Experience,» in: Michel de Montaigne, (8) 
Essays of Michael, Seigneur de Montaigne, 3 vols., in Three Books: With Marginal 
Notes and Quotations of the Cited Authors, and an Account of the Author’s Life, 
New Rendred Into English by Charles Cotton (London: T. Basset, 1685-1686), p. 
13. 

Roy Harris, Reading Saussure: A EF المصدر نفسه» ص 13-11 وانظر‎ )9( 
Critical Commentary on the Cours de linguistigue générale (London: Duckworth, 
1987), pp. 22-25 and 204-218. 

(10) بالنسبة إلى نقاط الضعف في نموذج المرآة للسينما كوسيلة اتصال» راجع نقد 

Sol Worth, Studying Visual Communication, : ف‎ (Larry 61085) ا ي روس‎ 
University of Pennsylvania PubliGAohS in éondiê and Communication, Edited, 
with an Introduction by Larry Gross (Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 1981), pp. 9-11. 
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ونظراً إلى أهمية أفهوم الشيفرة في السيميائية المستوحاة من 
سوسور» من المُفاجئ أن يشغل استخدام المتكلم «الشيفر ة التي تحملها 
اللغة» مكاناً ضيقاً جدأ في نموذج سوسور» ys‏ 
افتراضاً ضمنيًاً , بتوافر شيفرة ثابتة مشتركة. إنه تصور جد وحدوی'. 

في العام 1960 اقترح آلسني بنیوي آخر» رومان جاکوبسون» 
مستندأ بذلك إلى أعمال بوهلار ١۸16ت8)‏ التي تعود إلى ثلاثينيات 
القرن العشرين» نموذجأً للتواصل الشفوي بين الأشخاص يتخطى 
النموذج الأوّلي E E RS‏ یستخدم خاکو سو ن الله 
المبرمجة نوعا ماء التي تحدثنا عنها سابقاء ليْوصف ستة عناصر 
يعتبر آنها «العوامل المؤسّسة. .. في آي فعل تواصل شفوي»»› 
فيقول : 

يبعث المُتكلم بمرسلة إلى المخاطب. وتتطلب المرسلة» لكي 
تعمل» سياقاً ترجع إليه (يُطلق عليه في مجموعة تسميات أخرى» 
مزدوجة المعاني إلى حد ماء «مُرجَّع إليه») ويعرفه المُرسّل إليهء 
ونکرن:الساف لبان أو بوک جاه الك ر ات فة د 
ين التكلم والبخاب (كلمة أخرق ن المشمر رفاك الشفي 
ااا كلا او فل لاقل جرا وتظلت نضا ال فة 
محسوسة وصلة نفسيّة بين المتكلم والمخاطب. يتيح لهذين الأخيرين 
ار ا 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 14, and Harris, Reading (11) 
Saussure: A Critical Commentary on the Cours de linguistique générale, pp. 216 and 
230. 

Umberto Eco, 4 7heory of :Îضيأ راجع الرسم البياني 3-6+ وانظر‎ )12( 
Semiotics, Advances in Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1976), 
p. 141. 


= Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (13) 
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Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: : ر‎ ml 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 
353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» 
in: Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique 
Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), pp. 69-79. 


يرسخ جاكوبسون المبدأ الذي ذكرناه سابقاًء ومفاده أنه لا يمكننا 
إضفاء معنى على الإشاراة بدون أن نربطها بالشيفرات المناسبة. وفي 
رڈہ علی قول برتراند راسل (اeووں۴ )8e٤4۵‏ «لا یستطیع أحد آن 
يفهم كلمة «جبنة» إلا إذا كان يملك معرفة غير لسانية بالجبنة)» يرى 
آله كذلك لا يمكن استنتاج معنى كلمة «جبنة) من معرفة غير لسانيّة 
بجبنة الشدر (اةللهطع) أو ال «كَمُّمبّر» (#۲۲ط”۳ء.4٤)‏ بدون اللجوء 


Thomas Aibert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. = 
353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» in: 
Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique 
Mon ville- Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), pp. 69-79. 
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إلى شيفرة لسانيّة”". ويقول إن فعاليَّة الحدث الكلامي مرهونة 
باستخدام OR TE‏ 


لکن نموذح ا ا ا 
يرى أن سوسور افترض (وهما مضللا» هو «اطراد الشيفرة)ء 
االقاعدت ھی ان کل اری تخي إلى عة جماعات لمانة تاف 
ر ا ج الاتساع والقدرة» وكل شيفرة شاملة متعددة 
الأشكال وتتضمَن تراتبيّة فيها شيفرات متنوّعة فرعيّة يختار منها 
المتكلّم وفق الوظائف المتغيّرة للمرسلة والمُخاطب والعلاقة بين 
ا 


ويجب أن يكون من الواضح أن جاكوبسون لا يدين لبيرس 
ا ا توفت ال غل الغ من اه الكر ت 
«لا يتناول بيرس بدا منظومة تنتمي إليها إشارة محددة» ولا السيرورة 
N eT o‏ 
الأوسع التي تؤخذ منها مكوؤنات المرسلة”". لا يحوي النموذج 


Roman Jakobson, «On Linguistic Aspects of Translation,» in: Roman (14) 
Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 261. 

Roman Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of (15) 
Aphasic Disturbances,» in: Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of 
Language (The Hague: Mouton, 1956), p. 72; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, pp. 239-259, and On Language, pp. 115-133. 

Roman Jakobson, «Retrospect,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. (16) 

2: Word and Language, p. 719. 

Elizabeth W. Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» (17) 

in: Richard W. Bailey, Ladislav Matejka and Peter Steiner, eds., The Sign, 
Semiotics Around the World (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 
1978), p. 93. 
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البيرسيّ أي شيفرة على الإطلاق» لكنَ تأثير بيرس جلي في جانب 
اساسيّ اخر من نموذح التواصل عند جاكوبسون. 


كل الشيفرات مُجتمعيَّة» بمعنى أن اصطلاحاتها لا توجد بمعزل 
عن تطبيقها في الحياة الاجتماعيّة ؛ لكن» كما رأيناء تراجع سوسور 
عن التحذي الذي ارتاه» أي «دراسة دور الإشارات كجزء من الحياة 
الاجتماعيّة»» وقام باستبعاد الحياة الاجتماعيّة من شيفرته اللسانيّة 


كلام جاكوبسون على «الجماعات اللسانيّة» يظهر أنه لا يُشاطر 
سوسور رغبته في عدم الإرجاع إلى الحياة الاجتماعيّة. لا يتحدث 
نموذج جاكوبسون عن أفعال التواصل من منطلق التشفير وفك 
التشفير المحض: بشكل. اشاس لا بشدد فقط على أهمتة الشفرات 
Opal TEE EE‏ 
اوا ا او لا ا و ا کک 
السياق“*'» ويشدد أيضاً على أنه «لا يكفي معرفة الشيفرة لفهم 
المرسلة . .. نحتاح إلى معرفة السياق»'. 


رأينا في الفصل السابق أن تحديد السخرية يتطلب العودة إلى 


Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (18) 
Disturbances,» In: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 715; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133, and Roman Jakobson, «Parts and Wholes in Language,» 
in: Jakobson: On Language, p. 114, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 280-284. 


Roman Jakobson, «Aphasia as a Linguistic Topic,» in: Jakobson, (19) 


Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 233. 
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«السياق»» کصطلح المخد ان تمك ان نكون RS‏ وتاعتبار 
جاکوبسون ألسنيّاًء کان یخشی آن يتجاوز بشكل كبير مفهوم 
السياقات اللسانيّة إلى مجال الإرجاع من حيث هو مفهوم فلسفيّ. 
بولغان ا اا0 ن الو ان الو ال ر قار ا 
ھے انات غ لمانا اط عام دود الا لک 
كان من الواضح آنه» بخلاف سوسور» استبعد من اهتماماته «مسألة 
العلاقات بين الكلمة والعاله». 


توجد «الآحداث الكلاميّة» فى الحياة الاجتماعيّة» وجاكوبسون 
كان السا ددعل الغا الا اغ ل للك أدرك عا 
أهميّة أمرين: المكان الذي تشغله المرسلات المعيّنة داخل سياق 
0 ` 
اا 


يشير الأفهوم الفلسقن «غال الطاب (الذى نجده أيضاً عند 
بيرس) إلى الإطار الإرجاعيّ المشترك بين المساهمين في فعل 
التواصل. من المرجّح أن ا اا ا العلاقة بين 
الخطاب و«عالم الخطاب»: ما الذي من هذا العالم يعبر عنه بالنطق 
في خطاب معيّن» وكيف يتم هذا التعبير؟”. ثم يذهب جاكوبسون 


Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Sebeok, (20) 

ed., Style in Language, p. 351; First Part Reprinted as «The Speech Event and the 
Functions of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Roman Jakobson, «Language in Relation to Other Communication (21) 
Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 697. 
Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Sebeok, (22) 

ed., Style in Language, p. 351; First Part Reprinted as «The Speech Event and the 
Functions of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 
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إلى أبعد من ذلك فيقول إن مصطلح «السياق». المُعادل لأفهوم 
«عالم الخطاب»ء لا يشمل فقط السياق الكلاميّ»ء لكن أيضاً السياق 
الكلاميى فو حزء منه أ السيافق عير الكلامى E E‏ وقي العام 


2 صدر عنه في هذه المسألة طرخ لا لبس فيه: 


منذ ربع عشر عشرة سنة [1958]» اتفقت بطريقة ديبلوماسية مع 
[الفيلسوف الأمريكي] كواين (١«سه)‏ على أن المدلول ينتمي إلى 
الآلسنيّة والمُرجَع إليه إلى المنطق. لكن أعتقد الآن أن المُرجع إليه 
آل اا وا ج ولك اه خی ا ا ق 
E‏ أي ما تُطلق عليه تسمية المعنى السياقيّ. 

ينتمى المعنى العام ان المعاني ؛ والمعنى السياقيّ› الذي بعطيه 
الساق عالم الخطاب ا خا هو 8 واقعة لسانتة as‏ 


وفي مواقع أخری من کتاباته أوضح جاکوبسون آفکاره آكثر من 
ذلك فأضاف أن المعنى السياقي يتضمَن المعنى المَقاميّ (في مقام 
التواصل)”. تضمنَ نموذج جاكوبسون السياق والشيفرة بشكل 
نهائيّ› متخطيا بذلك الإطار الشوسوري الذي انطلق منهء الإطار 
الذي استبعد كل سياق إرجاعيَ خارح منظومة الإشارات في حد 
ذاتها. ولا يُساند جاكوبسون الصيغة الرمزية فقط» الموجودة في 
نموذج سوسور ونموذج بيرس» لكن أيضاً الطابع الإرجاعيّ الذي 
ره :ضا بيرم الا قو و الا ع ها كات االات ول 


Roman Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On (23) 
Language, p. 319. 
.320 المصدر نفسه» ص‎ )24( 
Roman Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, (25) 
eds., Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American (San 


Francisco: W. H. Freeman, 1972), p. 44. 
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نموذج الإشارة عند جاكوبسون» يُعتبر نموذح التواصل عنده جسرا 
أفهوميًاً بين تقليدين سيميائيّين كبيرّين. يستند تحديد المعنى في 
النموذج السوسوري إلى منظومة العلاقات في الشيفرة» ويستند في 
النموذج البيرسيٍ إلى السياق الإرجاعيّ» أما في نموذج جاكوبسون 
فيستند إلى الإثنين معا. 

النمط موجه إلى __الوظيفة مثال 

إرجاعي السياق يطلق المعلومة إنها تمطر 

تعبيري المتكلم الق عه الا خاس يا للمطر المزعج 


نزوعی القخاطت. الاير ف السك انتظر هنا إلى أن 


يتوف المطر ! 
للمحاملة الاتصال إقامة العلاقات الاجتماعيّة طقس مزعج مجددأى 
أو تثبيتها أليس كذلك؟ 
وصف اللغة الشيفرة الحديث عن طبيعة التواصل هذه هي نشرة الطقس. 
(مثال : الصنف) 
شعري المرسلة ‏ إبراز سمات النص مطل كأنّه مطر لطيف 


الجدول البياني 6 4 الوظائف اللغويّة الست عند جاكوبسون 


یری جاكوبسون» وهو أحد الوظيفيّين والبنيوين» أن كلا من 
العوامل الخمسة»ء في نموذح التواصل عنده» يحدد وظيفة لغويّة 
2 


(26) المصدر نفسه» وانظر أيضا الرسم البياني 4-6 وبخصوص الموسيقى انظر: 
Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Translated by John and Doreen‏ 
Weightman (Chicago: University of Chicago Press, 1969), pp. 29-30.‏ 


= Clive Ashwin, «Drawing, Design and : آما بخصوص الفنون التخططيَة« انضظۈر‎ 
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يتحاشى هذا النموذج» بخلاف نموذج الإرسال الأساسيّء 
اختزال اللغة بالتواصل الإبلاغيّ. لكن مع أن إحدى الوظائف 
المحتملة إرجاعيّة (أو إبلاغيّة)» فهي ليست دائماً مُبرَزة. يقول 
جاكوبسون إنه في آي وضع معيّن تعمل «بشكل تراتبيّ» عدة 
وظائف. لكن توجد وظيفة مسيطرة تؤثر في الطبيعة العامة 
الرس :فلي سل الله يرز الر ةة ل (المقصود 
الاتان ال أ اهال خلاق EE E BO NS‏ 
وة الأشاراتا» مة تلك ای نوع من الارتباط «الطبيعي» 
أو «الشمّاف» بين الدال والمُرجع إليه”. يبرهن نموذج E‏ 
على آنه لا يمكن عزل المرسلات والمعاني عن العوامل السياقَيّة 
القاس ويضف أن ماله تحفرن الوظائت الاساة َة المذكورة 
وتراتبتتها E‏ نالرات 


الا الا ق و اجات السا الاك الجاحا و تاها 
البحتٌ المتوازي في ا الكلاميّة والموسيقيّة والرقص والمسرح 
E‏ 


كما رأيناء يقيم جاكوبسون» بخلاف البنيويّين الأوائل» وزنا 
للسياف المقاميّ واد على أأهمتة همية الكلام 2 «الأحداث الكلامتة) 
العارضة. لحن وظائفة المحخلة في الكلام لات منظو مبة لأغراض 


Semiotics,» in: Victor Margolis, ed., Design Discourse: History, Theory, Criticism 
(Chicago: University of Chicago Press, 1989). 

Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Sebeok, (27) 

ed., Style in Language, p. 356; First Part Reprinted as «The Speech Event and the 
Functions of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Roman Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: (28) 
Jakobson: On Language, p. 458, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696. 
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إنسانيّة «مجمُدة)ء فهو لم يتناول الأغراض الديناميكيّة المتغْيّرة 
للمنخمسين في فعال تواصليّة معيّنة ولا الأطر الاجتماعيّة التي فيها 
یکون راض فتحت أطره النظرية آفاقاً جديدة» لكتّه ترك للباحثين 
في علم الاجتماع الألسنيّ والسيميائيّة الاجتماعيّة مهمّة النظر في 
فعال التواصل المعيّنة والمحددة اجتماعيًا: كان هذا يتخطى حتى 
منظور ضروب السيميائية البنيويّة الأولى الأكثر تجديدا. 


في حين اهتمّت هذه النماذح المُبكرة بالتواصل بين الأشخاص› 
يقترح عالم الاجتماع البريطانى ستيوارت هال» فى مقالة عنوانها 
«التشفير/ فك llتشıaر‏ “ (Encoding/Decoding)‏ )1980( تم طبعها ل 
في العام 1973 تحت عنوان «التشفير وفك التشفير في الخطاب 
المُتَلمَر»» نموذجاً للتواصل في وسائل الإعلام يُبرز أهميّة الممارسات 
الدالة في إطار الشيفرات المناسبة. ينبثق النص التلفازي» باعتباره 
رور تت دات معت ا یں «أطر معرفيّة» و«اعلاقات إنتاج» وابنى 
تحتيّة تقنيّة» . وعلى الرغم من التساوق الظاهر» يرفض هال الحتمية» 
ويقول إن «فك التشفير لا يتطابق بالضرورة مع التشفير“”“. وبذلك 
يجعل هال «لفاك التشفير» و«للمُسَّمُر» دوراً هامَاًء ويصف التواصل 
باعتباره ممارسه تتاثر بالمجتمع. 

تقدم شيفرات وسائل الإعلام لقرائها هوات اجتماعيّة» وقد 
يتبتاها البعض منهم ويجعلها خاصته. ولكن ليس من الضروري أن 
يقبل القراء بهذه الشيفرات. عندما لا يتشاطر أطراف التواصل شيفرات 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, (29) 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 


University of Birmingham, 1980), p. 136. 
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ومواقع اجتماعية مشتركة» من المرجح أن يكون فك التشفير مختلفا 

عن المعنى الذي يقصده الا يستخدم ام انكو تع الك 
الخريب للتشفير» لوصف فك تشفير لنصض وفق شيفرة تختلف عن 
تلك الى استحدمت فى شفيره .اوستحدت قربا عن الطريقة الى 
اتبعها هال لكي يُدرج في نموذجه سلسلة من «مواقع للقراءة» متعددة 
يستخدمها فاكو الشيفرة. 


بيّنا في هذا العرض لنماذح التواصل البنيويّة الأساسيّة» والذي لا 
کان ا ات وو 
E PF E E E ACN EO OL OT‏ 
س ا ی ا د ك ق 
تحديد المعنى. ونجد في النماذج المابعد سوسورية» ا 
عناصر تشير إلى بناء الهويّات الاجتماعيّة (مثال ذلك : ترجع الوظائف عند 
چاکو نول لے ادوار «المتكلم» و«المخاطب» وصيغ العلاقة بينهما). 
نضيف أله من منظور التقليد البنيوي تشارك بنى اللْغة والنصوص» من 
خلال سيرورات التواصل البشريّ» في NE‏ 


تمؤقع الذات 

ی ا 
«تخاطبنا» الإشارات في إطار شيفرات معيّنة. والصنف النصيّ شيفرة 
سيميائية ية «نتموقع» فيها باعتبارنا «قفراء مثاليين»» من خلال e‏ 


Umberto Eco, «Towards a Semiotic Enquiry Into the Television (30) 
Message,» In: John Corner and Jeremy Hawthorne, eds., Communication Studies. 
An Introductory Reader (London: Edward Arnold, 1980). 

Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (31) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.228. 
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«صِيّ مخاطبة» معينة. ويمكن تحديد صِيَغ المخاطبة بأنها طرق تشييد 
العلاقات بين المتكلم والمخاطب داخل نصض. لا بد لمُنتح أي نص 
من أجل أن يقوم بالتواصل» أن يكوّن افتراضات عن جمهور 
مقصود» وقد يظهر انعكاس هذه الافتراضات فى النص (نجد بين 
E‏ ۰ 


ليس اتموقع الذات» بأفهوم سيميائي فقط» إنما هو مفهوم 
بنيوي أيضاء مع أنّه» كما يقول ستيوارت هال كان غائبا في الخطاب 
e a‏ 
بشکل واسع» فلا بد من درسه في سياق هذا التبني. 


لا بد من البدء بتفسير مصطلح «ذات». يتم التمييز في «نظريات 
الذاتية» بين «الذات» و«الفرد». الفرد هو شخص فعلى» بينما الذات 
O I E TT‏ 
الطبقة الاجتماعيّة والسنّ والجنس والإثنيّة). تحوّل الآبديولوجيا 
اد واه لت الدرات ااا و ا ق 
حيث علاقتها بممارسات تفسيريّة» وتّشيّد من خلال استخدام 
إشارات. 


يقوض منظر التحليل النفسي جاك لاكان المفهوم الأناسيَ لذات 
موخدة ومتناغمة. يستطيع الفرد أن يشغل عدة مواقع للذات» بعضها 
يتناقض في ما بينه؛ ويمكن اعتبار «الهوية» هذا التفاعل بين الذات 
والمواقع. 


بحسب منظري النَمَوقع النصي» يتضمَن فهم النص اتّخاذ هوية 


Stuart Hall, «Cultural Studies: Two Paradigms,» in: John Storey, ed., (32) 


What is Cultural Studies?: A Reader (London: Arnold, 1996), p. 46. 
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أيديولوجيَّة مناسبة له. لكي يضفي القارئ معنّى على النص» لا بد له 
من تبي «موقع للذات» في علاقته معه. وعلى سبيل المثالء لفهم 
إعلان علينا أن نتبتى هويّة مستهلك يرغب في المُنتح المعلن عنه. 
ويرى بعض المنظرين أن هذا الموقع موجود سلفاً في بنية النض 
وشيفراته. «تستلزم» أو تشيّد» المرويّات أو الصور دائماً موقعاً أو 
مواقع لتم رؤيتها وقراءتها منها». إن ما يسميّه كولن ماك كايب 
Maca e)‏ inا0)»‏ في تخب مر“ التض الكلاسيكي الواقعى»» 
مُهندس لينتح تأثير الختام : تقمع التناقضات ويْشجع القارئ على تبني 
موقع يبدو منه كل شيء «بديهيّا“. يعتبر هذا الموقف أن النض 
متجانس» وأته يملك فقط معنى واحداء وهو المعنى الذي عناه 
صانعه؛ أمَّا المنظرون المعاصرون فيدافعون عن احتمال وجود عدذة 
مواقع للذات (وقد تكون متناقضة) يمكن منها إضفاء معنى على 
النص. قد تكون أحيانا هذه المواقع متوقعة من ملف النص» لكتها 
ليست بالضرورة مرك وال النص. ن كل تار هو االفارئ 
المثالي» الذي يتوفعه مُنتح النص أو منتجوه. يستلزم تعبير تَمَوقع 
الذات» «خضوعاً» ضروريًا للنص“ ٠‏ وهو لذلك موضع 
اكا و خا اها م ال العو ك ار عل 
سیل الال آن نعتبر الترجمة الضعيفة e‏ من التعليمات لجمع 
أجزاء قطعة آثاث مفككة» نصا مؤلفا لتسليتنا ليس غير. 


وإحدى القسمات العامة للبنيوية هى أن مفهوم الذات الإنسانيّة 


Richard Johnson, «What is Cultural Studies Anyway?,» in: Storey, ed., (33) 
What is Cultural Studies? A Reader, p. 101. 


Colin MacCabe, «Realism and the Cinema,» Screen, vol. 15, no. 2 (34) 
(1974). 


Johnson, Ibid., p. 101. (35) 
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«مؤسّس» (مشيّد) بوساطة بى مُسبقة (كالنصوص مثلا). ويجعل ذلك 
ا او ی ا ف ای ای ا ا ا 
«البورجوازي») الذي ا المجتمع «يتكوّن من أفراد أحرار» ينتح 
تحدیدهم الاجتماعي من ماهيات معطاة لهم مسبقاء ك «الموهية») 
و«الفعالية» و«الكسل» و«الأسراف» ... إلخ. 


أول منظرَ للأيديولوجيا أعطى آهميَّة لمفهوم الذات هو 
E N EE E E E AN‏ 
AR‏ ,ا اله الا لرا مط م 
ممتليات للواقع تقدّم للأفراد مواقع للذات معيّنة يمكن أن يشغلوها. 
وقد أعلن فى قول شهير أن «ليست منظومة العلاقات الحقيقيّة التى 
تتحکم س الآفراد. .. هي المُمَثّلة في الأيديولوجياء إِنْما العلاقة 
ال ات الف ال رن د . 
رل الاد الى دراك ن ولاك رر ا ا 
ال 


ويتخدم مقرو وسال العا المار كن أن المتطان 

عند ألتوسّير لتفسير الوظيفة السياسيّة لنصوص وسائل الإعلام. 

وج ها ال ور و م اق الذات (المشاهد. المستمع 

القارئ)» وتكمن سلطة وسائل الإأعلام في قدرتها على مَوْقعَة الذات 
يقة عبر فيها ممتّليّاتها انعكاساتِ لواقع الحياة اليومية. 


Rosalind Coward and John Ellis, Language and Materialism: (36) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), Pp. 2. 

Louis Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essays, Translated (37) 
from the French by Ben Brewster (London: New Left Books, 1971), p. 155. 


(38) المصدر نفسه» ص 174. 
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N SS 
السيميائيّون المعاصرون فيرفضون هذا الالتزام وينزعون إلى التأكيد‎ 
على أن النصوص» فى طبيعتهاء «متعددة الدلالات)». إضافة إلى‎ 
تخ ال ههور ((فعلوة ال ير‎ Bas تعدد استعمالاتها‎ 
لكن من المناسب هنا التمييز بين المرسلة‎ .)Mutiaccentuality 
والشيفرة. من الممكن دائماً التعامل بحريَّة مع النص على مستوى‎ 
المرسلةء لكن من الصعب جدا عامة القيام بذلك على مستوى‎ 
الشيفرة عندما تكون هذه الأخيرة سائدة. يقودنا التآلف مع الشيفرات‎ 
في النصوص االواقعيّة» (بخاصة نصوص التصوير الشمسي‎ 
EN N 
ذلك لا يشمل بالضرورة المحتوى الظاهر).‎ 


يثّت التعرّف إلى المألوف (باعتباره «طبيعيًاً) طرقنا الاصطلاحية 
في رؤية الأمور ويقوّي إحساس المرء بذاته» كذلك يُسهم خمية في 
تشييد الذات. «عندما آقول «أرى ما تعنيه الصورة» يضعني هذا مباشرة 
فی مکان معرفى ويْمَّوقعنى كذات بالنسبة إلى المعنى الذي أراه . 
ما یحتاج ENE‏ هو ترك نفسه ينّموفٌع کذات». 
والنَمَوقع في نص واقعي تجربة ممتعة» قليلون هم الذين يتمتون 
وضع حد لها لأجل التحليل الفكري (لأنّ ذلك يضع إحساس المرء 
الآمن بذاته موضع تساؤل). لذلك نخضع مختارين للسّيرورات 
الأيديولوجِيّة التي تشيّد إحساسنا بأنفسنا كأفراد يمتلكون حريّة 


التفكير. 


الف هر ادى الات اة الا اة ال ت ف 


Bill Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (39) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), p. 38. 
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تشييد الذات. وتبدو الأصناف «حياديّة» تعمل لأجل جعل الشكل 
(أي اص طلدحات اأصنف) «شفافاً) آكثر عند من الف الصنف ٠‏ ويرافق 
ذلا فا الو ل لاف هف اله ال كد أن الف 
يوفر إطار إرجاع مهما يساعد القرّاء في التعرّف على النصوص وانتقائها 
وتفسيرها (كما يساعد المؤلفين على حسن التدبير في الكتابة ضمن 
وسيلة الاتصال التي يستخدمونها). لكن» يمكن اعتبار الصنف يجسد 
او یات و وی ل و ب رد 
وقد تعكس التغيّرات في اصطلاحات الصنف المُناخ الأيديولوجي 
السائد» كما آنهاقد تساعد على بَلوَرّته. ويرى بعض الشراح 
الماركسيين أن الصنف أداة للتحكم الاجتماعي تعيد إنتاج الأيديولوجيا 
السائدة. من ضمن هذا المنظورء يُمَوقع الصنفٌُ الجمهورَ لأجل تطبيع 
الأيديولوجيات المُحافظة المطمئنة المتحققة فى النص وفقاً للمُعتاد. من 
الكل أن الأصناف ليست حياديّة في ما ا الا ندل سا تنتح 
الأصناف المختلفة تموقعات للذات مختلفة » وتنعكس هذه التموقعات 
في صِيَغ المخاطبة داخل الصنف. كتبت طوني ثوايتس رصه٣)‏ 
(5ة 11 وزملاؤها في أستراليا آله في الكثير من تمثيليّات الإجرام 
التلفزيونية التي تتبع تقليد دراما القديس» من القلب إلى القلب 
والحريمةء يعمل التحرّيون اللطفاء أو المُمتدرون لمصلحة الأغنياء 
لأجل حل جرائم ترتكبها شخصيات تجعل منها سماتها الاجتماعيّة 
وسلوكها أعضاءَ في «طبقة اجتماعيّة مجرمة). .. ينال الأوغاد جزاءهم 
الذي يستحقونء ليس فعلا لأنهم تجاوزوا القانون» إنّما لأنهم 
يتميّزون كليًا عن البورجوازية الخاضعة له. هذا الصنف التلفازي يعيد» 
إذأء إنتاج أيديولوجيا مُهيمنة موضوعها الفرد في طبقة اجتماعيّة . 


Tony Thwaites, Lloyd Davis and Warwick Mules, Tools for Cultural (40) 
Studies (South Melbourne: Macmillan, 1994), p. 158. 
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لذلك يکن القول نه في و أعلى من «المحتوى» الخاص 
للنص الفردي» يمكن اعتبار أن للأطر العامة دورها فى تشييد قرائها. 

تضيف السينما والتلفاز بُعداً سرديًاً إلى مَوقعة الذات» ذلك أنها 
لا تستوعب فقط منظور التتابع الخطي» إنما أيضاً ضروب السرد 
السائدة فى نطاق وسائل الاتصال الفيلمية. 

يتحدّث منظرو الأفلام عن «التقطيب» (كما في الجراحة) ‏ 
«الإخراج الخفي» للقطات رابطة» الغرض منها إبراز المروي وإخفاء 
السيرورات الأيديولوجيّة التي تولب ذاتية المُشاهدين. 

ا ق ل ن ی شان ال 
الاصطلاحی (بما يحتویه من احتمالات التماهى أو التقابل) تقدم ا 
A a me‏ 
الإاخشاس الجدات بالعردة إلى لما قبل النطقاء إلى هرجا 
الخلا رعا الى ن مرا حف ت اا 


تتأثّر صيغ المُخاطبة التي تستخدمها النصوص» في إطار شيفرة 
ماء بالدرجة الأولى بثلاثة عوامل متعلقة ببعضها: 


السياق النصي: اصطلاحات الصنف وبنية تركيبية معيّنة ؛ 

السياق الاجتماعى (مثال ذلك حضور أو غياب مُنتح النص› 
معاییر الجمهور وتکوینه الاجتماعى › عوامل وسات واقتصادية)؛ 

Nichols, Ibid., p. 300. (41) 
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e PET 
ومنظورها السردي. وتتنوع المنظورات السردية في الآدب کالاتی'‎ 

السرد بضمير الغائب 

الراوي الكلىّ المعرفة 

الراوي المقحم نفسّه ۔ مثال دیکنز (۸۶ع)5ic)‏ 

الراوي المغیّب نفسّه ۔ مثال فلوبیر (٤۲٤طubھا۴)‏ 

منظور انتقائی للشخصیات» يقدمه راو يغيّب نفسه - مثال هنري 
جايمس (5ع ”ھل ht‏ 


سرد بضمير المتكلم (تقوم بالسرد مباشرة إحدى الشخصيات) - 
مثال رواية سالنجر (Salinger)‏ الحارس في حقل الشوفان. 

في الدراما المتلقزة والسينمائية تقدم آله التصوير عادةٌ المَشاهد 
من منظور حيادي نسبيّاء ومستقل عن كل الشخصيات في المَرويّ. 
وتكن أغيار ولك .اها لسارت الثرة تمر الفاتته بعرم به 
راو كليٌ المعرفة ومغيْبٌ نفسّه. بالطبع لا يعني هذا بالضرورة أن 
يكشف الراوي عن «كل شيء“» للمُشاهد (في الواقع» من البيّن في 
الأفلام البوليسيّة وآفلام التشويق أن الذات تتموقع من حيث علاقتًها 
بالمعلومات المحجوبة وأوان الكشف غنها). ويسمّى عمل آلة 
التصوير ذاتيًا» عندما يُظهر لنا الأحداث وكأنها مرئيّة من منظور 
الشخصية فى رؤيتها للأحداث» أو حتى اعتبار نفسه شاهد عيان. على 
الأحداث). اسلوب الرة تير التكلم فى الأفلام ED‏ 
في كل المروي (وإلاأ لما كتا نرى ذلك المتكلم كشخصية). ويكون 
المطور اانا عدا ا الا و و وا ورن ن و 


ا 
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ویستخدم أحيانا صوت المعلق لسر بضمير المتكلم تقوم به 
شخصيّة فى الدراما؛ وينتشر أيضا استخدامه لسرد بضمير الغائب فى 
اصناف مثل الأفلام الوثائقيّة. وعندما ينتقل الفيلم الوثائقي 
ضمير إلى آخر في النص الواحد» ينتج ذلك «تعددا في الصَيَعَ (في 
الأصوات). ويُغاير ذلك بشدَة الحضور الكلىّ المعرفة فى سرد «ذي 
صوت واحد») يقدم قراءة واحدة للحدث. 2 یبقی CC‏ الراوي 
مستترا» نتوهُم أن الأحداث والوقائع «تتحدث بنفسها». 


وتختلف أيضاً صيغ المخاطبة في مُباشريّتها. يتعلّق ذلك في 
الشفراث اللسانة بمخاطتك انا جيرا ويندر هذا في الصَيََ 
الأديتة. ی رواية لورانس wتڙlرù (Laurence Sterne)‏ تریسترام شاندي 
)7istram Shandy (‏ (1760). غير الاصطلاحيّة إلى حد كبيرء يبدا 
أحد الفصول كالاآتي: «كيف يمكن يا سيدتي أن تكوني غير متَيمَّظة 
إلى هذه الدرجة عند قراءتك الفصل الأخر ؟»”. 


يتحاشى السرد الواقعي هذا النوع من الاستراتيجيات المُزدوجة. 
ئ رات الل لري علي الا ا ان الى 
aS RS‏ 
عا جل ناوالا او الو ة اله ا ر د 
التحديق المُباشر على التفاعل مع كل مشاهد فرد (هذا طبعاً غير 
ممكن إلا إذا كانت وسيلة الاتصال تسمح بالتواصل بين فردين» كما 
في الحالة التي توضع فيها كاميرا آمام كل جهة مشاركة بالتواصل 
على شبكة المعلوماتيّة» أو في المحاضرات بالفيديو). في التلفاز 
والسينما تنعكس مُباشريّة المخاطبة في: الشيفرات اللسانيّة» 


Laurence Sterne, Tristram Shandy ([n. p.]: [n. pb.], 1760), vol. 1, (42) 
Chapter 20. 


322 


E ET‏ ما تستخدم أفلامٌ السينما والبرامح 
المتلفزة» من الصنف الوثائقي خاصة» صوتِ معلق غير مرئي» 
ی کا ف عات 0 ن 
التلفازء ترتبط مباشريّة المخاطبة أيضا بمدى تحديق الشخصيات 
مباشرة بعدسات الة التصوير. وتستخدم الإعلانات ذلك فتتضمَن 
غالبا مخاطبة مُباشرة. أمّا بالنسبة إلى البرامج» ففي كتاب بعنوان لحو 
التلفاز (evisi0۸ا7e .)Grammar of‏ يطلق ال الا ختضصاضصين التحدير 
الآتي: «لا تدع أبداً مؤي الدور ينظر مُباشرة إلى عدسات آلة 
التصوير» إلا إذا كان من الضروري ترك الانطباع أنه يتحدث مباشرة 
E,‏ 


في البرامج المتلفزة» مقدمو الأخبار وحالة الطقس والبرامح 
ومنظمو المقابلات» هم أكثر من يستخدم أسلوب المخاطبة 
الا للك و غا ا و ا عات ا 
التصوين هدا ادرا ما تح 

وناختضارء نادرأ ما يُسمَح لمن ليسوا من محترفي صناعة 
ا قل لوار مار را لدو او ر 
حزب سياسي» هما من القلائل الذين بُسمح لهم بالنظر مُباشرة إلى 
المُشاهد» وفي حالات معيّنة فقط» كنقل لقاء سياسي حزبي أو 
«خطاب للأمّة» . تعكس المُخاطبة المُباشرة سلطة المتكلم» وعادة ما 
يكون مدلول استخدام هذا الدال «سلطة». 

ول ا ا ا و 
استخدامها إلى إثارة الضحك. والمخاطبة غير المباشرة هى الصيغة 


Desmond Davis, The Grammar of Television Production, Drawings by (43) 


Frank White and Michael Knight (London: Barrie and Rocklıiff, 1960), p. 54. 
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الأساسيّة المستخدمة فى السرد الاصطلاحى» فتستتر سلطة المُخاطب 
لأجل إبراز القصّة. وبالطبع تعتمد الدراما السينمائيّة والمتلفزة 
االاصطلاحيّة على إيهام المُشاهد أن الشخصيات لا تعرف أنها 
مشاهدة. 


إضافة إلى ذلك تتنوّع صيغ المخاطبة من حيث رسميَتها أو 
Ra EEE EE‏ 
)Edward T. Ha)‏ والتمییز بين صيغ المخاطبة «الحميمة) 
و«الشخصيةاء و«الاجتماعيّةا» و«العامة» («غير الشخصية»). 


من حيث اللغة» ترتبط الرسمية ارتباطا وثيقا بالتصريح» فتنزع 
اللغة الحميمة إلى أن تكون في الحد الأدنى من التصريح وفي الحدَ 
الأقصى من اعتمادها على القرائن غير اللسانيّة ؛ في حين تنزع اللغة 
العامة إلى أن تكون عكس ذلك (بخاصة فى الطباعة). وفى 
الاستخدام المتعلّق أيضاً بمباشريّة المخاطبةء يمكن أن تتحمّق المسافة 
الاجتماعية عن طن استخدام شه مرادفات مشحونه بالمعاني» 
تعكس تمييزات أيديولوجِيّة بين «نحن» و«هم»» كما في «أنا وطنيَ» 
رانف فومي › وهم عنصريون) . 


في التمثيل المرئيء تتعلَّق المسافة الاجتماعيّة جزئيًاً بالقرب 
الظاهر» وفى عمل ألة التصويرء تنعكس درجات الرسميّة في حجم 
اللقطات» تعني اللقطات عن قرب صيغاً حميمة أو شخصيَّةء 
واللقطات المتوسّطة مسافة اجتماعيّةء واللقطات البعيدة صيغة غير 


Edward Twitchell Hall, The Hidden Dimension (New York: Doubleday, (44) 
1966), and Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen, Reading Images: The 
Grarnmar of Visual Design (London; New York: Routledge, 1996), pp. 130-135. 
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ENR NE E ANA 
بين المعاين وما يعاينه» محاولة إنتاج‎ ER. المحسوسة»‎ 
الإإحساس بالارتباط الانفعالى أو الابتعاد النقدي عند المُشاهد. ويّشدد‎ 
إدوارد ت. هال في كتابه الواسع التأثير البْعد المخف. *“ ط7‎ 
وي إطار الجخديث عن التفاعل المباشر بين‎ «Hidden Dimension) 
المتكلمين» على أن نطق (جمع نطاق) القرب المختلفة تعبّر عن‎ 
التنوع الثقافي في درجات الرسمية. ليست درجة القرب هي وسم‎ 
المسافة الاجتماعيّة الوحيد في وسائل الإعلام المرئيّةء فلزاوية الرؤية‎ 
أهميَتها إلى حد كبير أيضا. من الشائع تفسير الزوايا المرتفعة (النظر‎ 
إلى الشخص المصور من أعلى) على آنها تجعله يبدو صغيرأً وقليل‎ 
الآهميَة» في حين تجعله الزواي المنخفضة (النظر إليه من مكان‎ 


ا 


منخفض) يبدو ذا سلطة ومتفو 
من المُلاحظ أنه في حين قد تمل الدّلالابُ المذكورة سابقاً - 
المتعلقَّة بصي الا اا ل تة ا الماات 
السادد او الفط ج ع لاا مه فن یفده ن ادالات 
والمدلولات» يبقى التشفير المبرمَج القائم على «(معجم» من 
المزدوجات. التي يرتبط كل عنصر فيها بالآخر» غير ممكن. 


يوجد» بخاصة في الشيفرات النظيرية» علاقة انزلاق بين 


Kress and van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Visual (45) 
Design, and Gaye Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality 
(New York: Free Press, 1978), pp. 116-120. 

Hall, The Hidden Dimension. (46) 

Paul Messaris: Visual Persuasion: The Role of Images in Advertising (47) 
(London: Sage, 1997), pp. 34-35, and Visual « Literacy»: Image, Mind, and Reality 
(Boulder: Westview Press, 1994), p. 158, and Kress and van Leeuwen, Reading 
Images: The Grammar of Visual Design, p. 146. 
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اك وال اتةه رند تعمل رات المتظرمات اة الاد 

التي تستخدم هذه الدالآات والمدلولات على تثبيت العلاقة بينهما 
,)48( 

بطرق متعددة . 


تشيّد الشيفرات النصيَّة مواقع قراءة ممكنة للمتكلم والمُخاطب. 
ويعرٴّف مؤلف لثوایتس (ءع wa)‏ ؟1) واخرین› ا نمودذج 
جاكوبسون» «وظائف المخاطبة)» من حيث علاقتها بتشييد مواقع 
للذات ومن حيث العلاقات بين هذه المواقع : 


الوظيفة التعبيرية : تشييد متكلم (شخص المؤلف)؛ 
الوظيفة النزوعية : تشييد مُخاطب (القارئ المثالي)؛ 
وظيفة المُجاملة : تشييد علاقة بين المتكلم والمُخاطب” . 


ويمكن تعريف الشيفرة النصيَة بأنّها مجموعة من طرق القراءة 
يملكها منتجوها ومتلقوها. ليست الشيفرات الملائمة لقراءة نص (أو 
كتابته) متاحة للجميع. تستبعد وظيفة المجاملة بعض القرّاءء كما أنه 
تيح مجالا للبعض الآخر.. والذين يشتركون في امتلاك الشيفرة نفسها 
هم منتمون إلى «المجتمع المفسر» نفسه. ويتعلق التآلف مع 
شيفرات معينة بالموقع الاجتماعي من حيث ارتباطه بعوامل: كالطبقة 
الاجتماعة والائنية والجنسية والتربية والمهنة والانتماء السياسي 
وال والجنس والحياة الجنستة. 


Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (48) 
and Other Media, p. 108. 


Thwaites, Davis and Mules, Tools for Cultural Studies, pp. 14-15. (49) 


Stanley Eugene Fish, Is There a Text in this Class? The Authority of (50) 
Interpretive Communities (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980), pp. 
167 ff., 335-336 and 338. 
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موافع القراءة 

دة مارت هال عدو التمَوقع الاجتماعي في تفسير 
هال» في نموذج مشتق من (منظومات المعنى» عند فرانك باركن 
»)۴rak Parkin)‏ ثلاث شيفرات تفسيرية افتراضيّة عند قارئ 
ا 

قراءة سائدة (أو «مُهيمنة)»): يعرف القارئ مليّاً شيفرة النص 
ويقبل المعنى المفضل ويعد إنتاجه (قد لإ تکون القراءة ناحمة عن 
نة اع غد لمو او الو ).فى هدا :المر فت تدر الفة 
((طبيعتّة) واشفافة). 

قراءة موضع مفاوضة : يعرف القارئ جريا شيفرة النص» ويقبل 
الى جد دا 2ة اوا اانا ون هاا ته 
والشخصبة ا ءات عن القاعدة العامة). بتصمن هذا الموقع 
تنافضات. 

قراءة معترضة (مقاومة للهيمنة) : يعهم القارئي الذي يجعله 


Frank Parkin, Class Inequality and Political Order (London: Granada, (51) 

1972); Stuart Hall, ed.: Culture, Media, Language: Working Papers in Cultural 
Studies, 1972-1979 (London: Hutchinson in Association with the Centre for 
Contemporary Cultural Studies, University of Birmingham, 1973), and Culture, 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 
University of Birmingham, 1980), pp. 136-138, and David Morley: The Nationwide 
Audience: Structure and Decoding, BFI Television Monograph; 11 {London: 
British Film Institute, 1980), pp. 20-21, 134-137, and «Cultural Transformations: 
The Politics of Resistance,» in: Howard Davis and Paul Walton, eds., Language, 


Image, Media (Oxford: Blackwell, 1983), pp. 109-110. 
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وضعه الاجتماعي في علاقة عتراض مباشرة مع الشيفرة المسيطرة» 
القراءة اله که ا قا بشيمرة النص E‏ 
قدا إطا ر إرجاع E‏ أنثوي a‏ إلخ) (مثال ذلك : 


مُشاهدو برنامح متلمّز يمتّل حزباً سياسيًاً يقترعون عادة ضده). 


بسند عا الإاطار إلى الانتراض. أن المعتى الكافن .فى التص 
مسر وفق الشيفرة السائدة. وهذا موقف ينزع إلى التخفيف من 
الطبيعة المجردة لوسيلة الاتصال والتقليل من أهميّة التوجهات 
المتضاربة داخل النصوص. ولقد طرح بعض النقّاد مسألة كيميَّة 
تأسيس «القراءة المفضلة» . يدعونا السيميائيّون الاجتماعيّون في مابعد 
الحداثة 2 عدم العحث عن یلك القراءة داخل شکل لضن وبنىته. 
ملا تؤدي القراءة الا خترالية لنموذج هال ال التخفيف من الطبيعة 
المجرّدة لای وسيلة اض أو ام کالك یکن ال 5 تشجع على 
طرف القرّاء (مشثال «القارىء المقاوم»)؛ فتصبح مواقع E‏ متعددة 
وديناميكيّة ومتناقضة. وعلى الرغم من الانتقادات المتنوّعة فنموذج 
هال ذو تأثير واسع» خاصة في أوساط المنظرين البريطانيين. 


Ee‏ استخدم دایفد مورلي «(David Morley)‏ عالم الاجتماع 
البريطاني› نمودج هال في دراساته التي تاولت كه تعر حتت 
الفتات المجتمعيّة للبرنامج e‏ رقن سورلی غل ادل 
المشاهك مدا فاص إل الضفرات نة لأيّ برنامح من صنف 
«الذوريّة الإخبارية». ويشدد على أنه لم يتبنَّ أي حتميّة اجتماعيّة 
تتحول فيها «ضروب فك التشفير» الفردية للنص إلى نتيجة مباشرة 
للموقع الطبقي الاجتماعي. «المسألة المطروحة دائماً هي كيف ينتج 


Morley, The Nationwide Audience: Structure and Decoding. )52( 
المصدر نفسه.‎ )53( 
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الموقع الاجتماعي» من حيث إنه يتمفصل من خلال خطابات معيّنة» 
ا ماو من القراءة وفك التسفي: نکن بعد ذلك اعتبار اَن 
هذه القراءات تتشكل طرزاً بوساطة الطريقة التي يحدّد فيها الموقعُ 
الاجتماعي البنية التي تتيح النفاذ إلى مختلف الخطابات»“. 

تل گا ج 2 ی إلى ن ات ت س وه ب ا 
(فيصبح من الممكن له فهم النصوص التي تستخدم هذه الشيفرات› 
وحتى إنتاجها أحياناً). يضيف مورلي أنه باستطاعة أي فرد أو جماعة 
إعمال استراتيجيّات فك تشفير مختلفة بحسب اختلاف المواضيع أو 
السياقات. يمكن أن يقوم الشخص الواحد بقراءات «اعتراضيَّة» لمادة 
في سياق معيّن» ثم بقراءات «سائدة» للمادة نفسها في سياقات 
¢ _ )55( 2 ا ا 
اخری . ویری مورلي ان تفسير قراءات مشاهدي نصوص وسائل 
الإعلام يتطلب التنبّه ليس فقط إلى مسألة الموافقة (القبول/ الرفض)»ء 
إما أيضا إلى الفهم والمُلاءمة والاستمتاع. يوجد إذاً تنوَع كبير في 
طرق تعامل الأفراد مع الشيفرات المذكورة. 

من منطور سیمائی» يمكن. اعتبار أن تفسير الإشارات من قبل 
دما يتألْف من ثلائة مستويات» فيها شيءَ من إطار فروع 
السيميائية عند مور 


Morley, «Cultural Transformations: The Politics of Resistance,» in: (54) 
Davis and Walton, eds., Language, Image, Media, p. 113, and David Morley, 
Television, Audiences and Cultural Studies (London: Routledge, 1992), pp. 89-90. 
David Morley: «The Nationwide Audience» - A Critical Postscript,» (55) 
Screen Education, vol. 39 (1981), p. 9, and Television, Audiences and Cultural 
Studies, p. 135. 
Morley: ««The Nationwide Audience» - A Critical Postscript», p. 10, (56) 
and Television, Audiences and Cultural Studies, pp. 126-127 and 136. 
Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs, (57) 

= International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, no. 2 (Chicago, Il.: The 
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نحوي: التعرّف إلى الإشارة (من حيث علاقاتها بالاإشارات 
الأخرى)؛ 
دال فهم معنى الإشارة المقصود؛ 
تداولى : تفسير الإشارة من حيث علاقته بالملاءمة» وبالموافقة 
. إلخ. 
تتضمَن أبسط مهمّات التفسير تحديد ما تمتّله الإشارة (التعيين)› 
وقد تتطلب درجة من التآلف مع وسيلة ال 
ا ا اف ف ا و ا ق 
على وسائل الاتصال المرئيّة» كالتصوير الشمسي والأفلام. ولا يقبل 
الع ا اا الى ا ف ن الو اتا 
فيحصر استخدام هذا المصطلح في ا من مثل استخلاص 
«مَؤعظة» من نض سردي. لكن يتبتّى بعض المنظرين القول إِله لا 


اففل ن ا و 


لم يتم بعد تطبيق السيميائيّة» بشكل واسع» على ممارسة 
الل د ج ك اة الاخ اغ درا :الممارسات 
الا ن ا ع ق ا ا واف 
مَبحث الأعراق والثقافات» ومناهح الظاهراتيّة. ونادرا ما تتوافق هذه 
الأخيرة تماما مع المنظورات السيميائيّة (علمأً أنها لا تتنافر 
ئالضرورة متها خد الا سفاءات الفلة على :ذلك دراعة افد 


University of Chicago Press, 1938), pp. 6-7. 


David Glen Mick and Laura G. Politi, ««Consumers» Interpretations (58) 
of Advertising Imagery: A Visit to the Hell of Connotation,» in: Elizabeth 
Caldwell Hirschman, ed., Interpretive Consumer Research (Provo, UT: Association 


for Consumer Research, 1989), p. 85. 
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ميك )04vi4 Miek(‏ فى حقل الإعلان”. 


هد ان اتترا المسانل النظرة ال ارول اغلات بن 
مولفي النصوص والنصوص ومستخدميهاء ننتقل الآن إلى نظريات 
التناص › وھی تتناول التفاعلات بین الاضوزض: 


التناص 


على الرغم من تشديد سوسور على أهميّة العلاقة بين 
الإشارات». أحد مواطن الضعف فى السيميائيّة البنيوية هو نزوعها إلى 
التعامل مع النصوص المفردة وا كيانات متمايزة» مغلقة على 
نفسهاء وإلى التركيز على البنى الداخلية فقط. حتى عندما يعم التعامل 
مع النصوص على أنها «عيّنة بحث» (مجموعة موخدة). هناك نزوع 
لاا ا ی ر ا ا 
مهمّْة المحلل البنيوي الأولى رسم حدود المنظومة (ما الذي تتضمّنهء 
وما الذي تستبعده). وهذا يمكن تفهمه لوجستياء لكنه موضع إشكاليّة 
على المستوى الوجودي. حتى إذا بقينا ضمن جدول المصطلحات 
البنيوية نجد أن الشيفرات تتخطى البنى. 


يرتبط مفهوم «التناص» السيميائي» الذي استحدئثته جوليا 
كريستيفا (۷4عاءنام وناu[)»‏ بالدرجة الأولى بمنظري مابعد الحداثة. 
تتیحدٹ ا دا عن | وض باعتبارها ê‏ - تتضم ` محورین : 


Edward F. McQuarrie and David Glen Mick, : Îضıİ المصدر نفسهء وانظر‎ )59( 

«On Resonance: A Critical Pluralistic Inquiry into Advertising Rhetoric,» Journal 
of Consumer Research, vol. 19 (1992), and David Glen Mick and Claus Buhl, «A 
Meaning-Based Model of Advertising Experiences,» Journal of Consumer 


Research, vol. 19 (1992), pp. 180-197. 
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0 « .)60( 
والثاني عمودي يربط بين النص والنصوص الأخرى . 


فراءة ا قرات معروفة مسقا. 


تقول كريستيفا إن «كل نص خاضع منذ البداية لتشريع خطابات 
اى د لدعا اما وع اا ن ن حه اهاد 
في دراسة بنية النص» يجب أن ندرس «عمليّة بنائه» (كيف دخلت 
بنيته حيّز الوجود). ويستلزم ذلك وضعه «ضمن مجمل النصوص التي 


سبقته أو تزامنت معها» وهو #تحويل» لها . 


يشير التناص إلى أكثر بكثير من «تآثيرات» الكتّاب في بعضهم 
بعضاً. تملك اللغة عند البنيوتين قدرات لا تتخطى فقط تحكم الفردء 
ا ا قا ا ا 
متأصّلاً في الفكر الأدبي والجمالي يشدد على فرادة النصوص 
والكتاب. إن أيديولوجيا الفرديّة (وما يرتبط بها من آفاهيم التأليف 


Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature (60) 

and Art, European Perspectives, Edited by Leon S. Roudiez; Translated by 
Thomas Gora, Alice Jardine, and Leon S. Roudiez (New York: Columbia 
University Press, 1980), p. 69. 

Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique; avant-garde dû la fin (61) 

du XIXe siecle, Lautréamont et Mallarmé, tel quel (Paris: Editions du Seuil, 1974), 
pp. 388-389, and Jonathan Culler, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, 
Deconstruction (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), p. 105. 

Julia Kristeva, Le Texte du roman: Approche sémiologique dune (62) 
structure discursive transformationnelle, Approaches to Semiotics; 6 (The Hague: 
Mouton, 1970), pp. 67-69, and Coward and Ellis, Language and Materialism: 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject, p. 52. 
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«المبْتكر» و«المُبدع» و«المعبر») إرث من مابعد النهضة» 
دروته مع الرومنسية» لكنه لا يزال سائداً في الخطاب الشعبي. اختر 

اف e‏ الحقيقي» في مرحلة من التاريخ. لم يکن u‏ 
«التأليف» و«السرقة الأديثّة) مو چجودين ف فى العصور الوسطى. يشدد 
سوسور على أن اللغة منظومة ب ودي المتكلم الفرد. عند 
E E O ON‏ 
عبارة في الأصل لألتوسير - بوساطة المنظومات السيميائيّة» وأوضح 
ما يكون ذلك بوساطة اللغة. يعتبر منظرون معاصرون أن اللغة تتكلم 
الذات. يقول بارت «إن اللغة هى التى تتحدث» وليس المؤلف؛ 
ا ق ا ا 
«تؤڏى د ولا :ا کت a‏ ف ا 
بكتّبون. لكي نتواصل لا بذ أن نستخدم الأفاهيم والاصطلاحات 
الموجودة. نتيجة لذلك» وعلى الرغم من أن نيّة التواصل وما نوي 
قوله مهمّان بالنسبة إلينا كأفرادء لا يمكن اختزال المعنى «بنيّة) 
المؤلف. 


يطلق و. ك. ویمسات ( K. W1")‏ .۷) وم. س. بیردسلي 
ja .(M. C. Beardsley)‏ الاتجاه «النقدي الجديد» فی النقد الأدبى» 
SL NE E NECN‏ 
المؤلف. يمكن أن نتواصل فنوصل أشياءَ بدون أن نعي أننا نفعل 


Roland Barthes, Image, Music, Text, Fontana Communications Series, (63) 
Essays Selected and Translated from the French by Stephen Heath (London: 
Fontana, 1977), p. 143. 

William Kurtz Wimsatt and Monroe C. Beardsley, The Verbal Icon: (64) 
Studies in the Meaning of Poetry (Lexington, Ky.: University of Kentucky Press, 
1954). 
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ذلك. وکما کتب میشال دو مونتانيه في العام 1580: «قد يساند 
العمل العاملَ بفعل قوته الذاتيّة وثرائه» وأحياناً يتخطاه فيصل إلى 
أبعد من اختراعيته ومعرفته». إضافة إلى ذلك عندما نلتزم بأيّ 
اصطلاحات فى وسائل الاتصال نتصرّف كوسيلة اتصال تعمل على 
استمرارية هذه ادعات 


طرح إشكالية التأليف 

يطرح منظرو التناص إشكاليّة «حقيقة التأليف»» فيعتبرون 
كاتب النص منظم ما بُطلق عليه رولان بارت «ما سبق وکټّب»» 
E Ey E E TT‏ 
فيها عدَة كتابات وتتواجه» ليس آي منها مُبتكراً. النص نسيج من 
الاتامات ٠.‏ اطع الكاتي شرق بد اا اة 
ولمفت» ندا متكرة و تقض مقدرة: عل حاط الات وم اجا 
مع بعضهاء بطريقة لا يركن فيها إلى أي منها». يفكك بارت 
ف اة ںار (5/2) قصة بلزاك )8a1z4٥(‏ الققصيرة الباب 
ان (1).» ويسعى إلى الكشف عن غياب «الابتكار» 
ا وغ ها عك دة أضوت ورلن فط طت 
إن اعتبار بلزاك يعبر عن نفسه باللغة» هو من المثاليّة الخالصة»› 
لأتنا لا نسبق اللغة زمنيًاً إنمَا هي التي تنتجنا. لا تنطوي الكتابة› 
في رآ حاركة على رة ادزانة يل فا لافار 
والاحاسيسس الىت تشكيلها (أي العمل من المدلول إلى الدال)ء 


Michel de Montaigne, «Of the Art of Conferring,» in: Montaigne, (65) 
Essays of Michael, Seigneur de Montaigne, p. 8. 


Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1973), p. 21. (66( 
Barthes, Image, Music, Text, p. 146. (67) 
Barthes, Ibid. (68) 
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يطرح مقَرَرُ في الألسنية العامة وهو أحد النصوص السيميائية 
المؤسسة» إشكاليَة حقيقة التأليف» ففي حين يحمل - حين نشرته 
دار بايو )۴ay0†(‏ م ناريس .- اسم فردیناند دو سوسور E‏ 
ليس هو عمل سوسور في الحقيقة. توفي سوسور في العام 1913 
من دون أن يترك أي تصميم مفصل لنظريّاته حول الألسنية العامة» 
أو ما أسماه السيميولوجيا. نشر المُقَرّر أوّل مرَة في العام 1916 
بعد موت سوسور» وقد جمعه شارل بالى (yاl۾8‏ sع[Cha1)‏ 
و ال (Albert Sechehaye) يliشiw J‏ - فالنغار ن مع ألبر ت 
رایدلینغر (۲٤عہ1اd‌Ri Aber‏ - استنادا إلى الملحوظات التى 
SN ENES‏ 
الشخصية التي كتبها سوسور بنفسه. تشمل ملحوظات الطلاب ثلاثة 
قرات فصل اول الال العامة در مها سوور :في جا 
ن 006 وا0 کب رر کات اا ا 
اسمه ولم يقرَأه» مع آنا نعتبر دائما أنه فعل» إذ نضع اسمه عليه. 
غ الاخ اف غالا ها ام الى حائضات وتافرات م ع 
ونقص في التماسك داخل النص. ولقد رأى بعض الشراح أن 
المقرّر لا يعكس دائما «بإخلاص» أفكار سوسور» مع ما يطرحه 
مفهوم «الإاخلاص» من إشكاليّات. وأكثر من ذلك أمام قرّاء 
الإنجليزيّة ترجمتان متنافستان للمقرًر"" ٠‏ وكل ترجمة هي بالطبع 


Daniel Chandler, The Act of Writing: A4 Media Theory Approach (69) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), pp. 60 ff. 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 12. (70) 


= Ferdinand de Saussure: Course in General Linguistics, Edited by (71) 
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إغادة تالنت. لب هتاك ترجهة اة إذ إن كل لغة تفن 
منظومات قيميّة مختلفة» كما يذكر المقرّر بالذات. وليس من 
المتوقع أن يكون المترجمون المتخصّصون حياديين. أكثر من 
و ا و ا 
عن طريق «إعادة كتابته)» إذ إن معالجة السيميولوجيا جزئَيّة فيه. 


ا تکثر الشروح ا تجعلناء نحن القرّاءء وتجعل هدا 
النص التأسيسي تحت تأثير نظريّات الشراح الا 


القراءة/ إعادة كتابة 


ل ال القر فل أن كا ا هي انا عاد كا 
ICN ONU ES Saas‏ 
في كتاب عنوانه الماركسية وفلسفة اللغة» شر في روسيا في العام 
9 باسم فالانتين فولوشينوف. لكن أعلن البعض أن الاسم 
الحقيقي للكاتب هو ميخائيل باختين» ولا زالت هوية المؤلف 
ا وفي جميع الأحوال» يشيّد القَرَاءُ الكتابَ. 
يقومون نوعا ما بعمل هواة جمع الآثار» فيشيّدونهم من كسرات 


Charles Bailly and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; 
Translated from the French by Wade Baskin (London: Fontana, 1974), and 


Course in General Linguistics. 


Roy Harris, Reading Saussure: A Critical Commentary on the Cours de (72) 
linguistique générale (London: Duckworth, 1987), and Paul J. Thibault, Re-reading 
Saussure: The Dynamics of Signs in Social Life (London; New York: Routledge, 
1997). 

Mikhail Mikhailovich Bakhtin, The Bakhtin Reader: Selected Writings (73) 

of Bakhtin, Medvedev, and Voloshinov, Edited by Pam Morris; with a Glossary 
Compiled by Graham Roberts (London; New York: E. Arnold, 1994), p. 1. 
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نصيَّة» ويشعرون في الوقت نفسه أنه يمكنهم القول بخصوص كل 
مش قرأوا کتاباته «إننى أعرفها (أو أعرفه)) . وعلى سبيل المثال» 
لم يو جد أمام ات «(رولان بارت» ما یمکن تسميته «القارئ). 
إذا وجد من يستطيع الوصول بالتمام إلى جميع كتاباته» فسيجد 
نفسه أمام تناقضات» وأفضل ما يمكننا فعله للتقليل من هذه 
التاقفا ك هو تد أك من مولت كقرلا ارت الأول 
وابارت الثاني». توفي بارت في العام 1981ء لكن كل استحضار 
لاسمه يولد بارت اخر. 


اوا بارت في العام 1968 «موت الكاتب» و«ولادة القارئ»» 
رل ا لاف ا ك ف مدره اک ما وان 
اظ النصوص بنصوص أخرى لا ا استشاعات کا فقط. إنما 
انها أا تر يريك جابمسر ن أن التفتوض تفل إلا 
باعتبارها دائماً الذي سبق وقرأناه. نتناولها من خلال تکدس طبقات من 
ااا و ا ق ا و ف 
ادات د وات ها الد الم اروها :لك ال 
المشهور تاريخ قراءات. «تعيد المجتمعات» ولو بشكل غير واع» 
«كتابة جميع الأعمال الأدبيّة التي تقرؤها“. لا يستطيع أحد اليوم 
أن يقرأ رواية أو قصيدة مشهورة» أو أن ينظر إلى لوحة أو رسم أو 


Barthes, Image, Music, Text, p. 148. (74) 
David Norman Rodowick, The Crisis of Political ijJ رggûSin‎ (75) 
Modernism: Criticism and Ideology in Contemporary Film Theory (Berkeley, Calif. 
University of California Press, 1994), p. 286. 
حيث نقل» في نوع من السخرية الممتعة في سياق المسألة المطروحة» عن طوني بينيت‎ 
.(Tony Bennet) 
Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, (76) 
1983), p. 12. 
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منحوتةء أو أن يستمع إلى قطعة موسيقيّة مشهورة» أو يشاهد مسرحيّة 
أو فيلماً مشهورّين» حتى ولو كان يفعل ذلك للمرَة الأولىء من دون 
أن يَِيّ السياقات التي اد فيها انتاح النص» أو استوجى منهاء أو 
لح إليهاء أو شخر منهاء وما إلى ذلك. تشكل هذه السياقات إطاراً 
ولا لا يمكن أن يتحاشى القارئ الاستيحاء منه في تفسيره النص. 


لیس من نص معزول 

يذكرنا آفهوم التناص بان كل نص يدخل في علاقة مع نصوص 
أخرى. في الواقع يدين النصض للنصوص الأخرى أكثر مما يدين 
لصانعه. قول میشال فوکو : 
والسطور الأولى ونقطة الوقف الأخيرة والترتيب الداخلى والشكل 
الع ا بغار كى حطر من الارخاعات الى كتا و وض 
e‏ عقدة في شبكة و من هى فط المو وده ال 
نمسکها بین يدینا ت . وحدنه متغيرة و E ET‏ 


يت تاطير التصوضص وض اأخرى طرق متعددة. أكترها 
ENE E Ia‏ 
البرنامح المُتلمز جزءا من حلقات وجزءا من صنف (كالمُسّلسل 
والبرنامج المكاهي). ويربط فهمناء لأيّ نص» بين النص وهذه 
الأطر. تقدّم النصوص سياقات يمكن توليد نصوص أخرى داخلها 
وتفسيرها. يذهب مورخ الفن إرنست غوnرıتش (Ernst Gombrich)‏ 


Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Translated from the (77) 
French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock Publications, 1974), 
p. 23. 
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أبعد من ذلك» إذ يعتبر أن كل الفنّ» مهما كان «مُتَبعاً للطبيعة» هو 
غت الروت 6 ول اا ا م اتو 
من عدة شيفرات من سياقات آوسع» نصيّة واجتماعيّة» فالربط بين 
النص وصنف مُعيّن يزود مُمَسّر النص بإطار تناصي أساسي. نظريّة 
الأصناف حقل مهم في ذاته» ولا يعتنق منظرو الأصناف السيميائيّة 
بالضرورة. ضمن السيميائيّة » يمكن اعتبار الأصناف منظوماتِ إشاراتِ 
أو شيفراتِ» بنى اصبحت اصطلاحيّة لكتها ديناميكية. وكل مثال على 
صنف یستخدم اصطلاحات تصل بینه وبين عناصر أخرى تنتمي إلى 
ذلك الصنف. وأكثر ما تكون هذه الاصطلاحات ظاهرة فى التقليد 
الساخر للصنف. لكن يظهر التناص أيضاً في ا 
الأصناف وفى اختلاط الأصناف ووظائفهاء الذي ينعكس فى صياغة 
تعابیر جديدة ك «النشرة الاعلانيّة» و«الأنباء الاقتصادية» وال 
ال و«التقرير الدرامي» و«الواقع المَتَخبّل» (مزج بين «الواقعة) 
و«الخال)). 


من النادر وجود اعتراف (خارج الكتابات التي يُنتجها الجهاز 
الآكاديمى) ان ثا دين اصوصن ای ويعمل ذلك على تدعيم 
أسطورة «الابتكار» في التآليف. لكنّْ بعض النصوص تلمح مباشرة 
إلى بعضهاء كما في «إعادة صناعة» الأفلام» والإرجاعات إلى وسائل 
الإعلام ايل الصور المتحرّكة عائلة سیمسون (The‏ 
(0"sءp‏ ”ا5 » والكثير من الإعلانات المتلفزة المعاصرة المضحكة. 
وهذا نوع خاص من الوعي الذاتي ا يعتبر ن لدی جمهوره 
الخبرة اللازمة لفهم التلميحات» ويقدم لهم متعة التعرّف إلى ما تشير 


Ernst Hans Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the (78) 
Psychology of Pictorial Representation (Oxford: Phaidon, 1982), pp. 70, 
and 100. 
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إليه. وتذكرنا هذه الممارسةء لأنها تلمح إلى نصوص ووسائل اتصال 
أخرى» بان صلتنا بالواقع ليست مباشرة؛ ويمكن اعتبارها صيغة 
«انفصال» تتحرّك في مواجهة التراث «الواقعي» السائد الذي يركز على 
إقناع الجمهور بتصديق الواقع المّروي المعروض أمامه. هي تثير متعة 
النقد المتجرّد» وليس متعة الانخراط الانفعالي. 


لکي يستطيع المرء إضفاء معنى على عدة إعلانات معاصرةء لا 
بد له من التالف مع الإعلانات الأخرى في السلسلة نفسها. ولكي 
يحدد توقعات. يعود إلى خبرته السابقة فى مشاهدة إعلانات متعلقة 
بالإعلان الحالي. وبهذه الطريقة ا الإعلانْ المرئي الحديث 
التناص بشكل واسع. أحياناً لا توجد أبدأً إشارة إلى المنتوج. وبدل 
ذلك يعمل التعرّف السريع إلى الشيفرات التفسيريّة المناسبة على 
اعتبار مفسّر الإعلان عضواً في ناد خاص» وكل فعل تفسيري تجديدٌ 
لعضوية المفسر في النادي. ۰ 

e E 
المثال عن طريق استخدام مواضيع ومعالجات موجودة في أصناف‎ 
اخ (نحد موضوع الحرب في عدد من اللأصناف كأفلام‎ 
المغامرات» والفيلم الوثائقي» والأخبار» وقضايا الساعة). بعض‎ 
الأصناف موجودة فى عدَّة وسائل اتصال: نجد أصناف المُسّلسل‎ 
i SL as 
الأخبار المنقولة فى التلفاز والرادير ا وتظهر الإعلانات في‎ 
جمیع اکل وسائل الإعلام. وترتبط نصوص صنف الدعاية للبرامح‎ 
بنصوص أخرى محددة» ضمن وسيلة الاتصال نفسها أو خارجها.‎ 
بوجد صنف قوائم البرامج في وسيلة الاتصال المكتوبة (المجلات›‎ 
ا ا انا ول ادو واا ا ل اا‎ 
المُتلفزة تغطية واسعة في الصحف الشعبيّة والمجلات والكتب؛ وقد‎ 
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تبتى التلفاز والراديو بنية «المجلة». وهكذا دواليك. 


يجعل التناص فكرة النص باعتباره ذا حدود» موضع إشكال؛ 
ويطرح تساؤلات حول الفصل بين «الداخل» و«الخارج»: أين «يہداً» 
النص وأين «ينتهى»؟ ما هو «النص» وما هو «السياق“؟ يُبرز التلفاز - 
كوسيلة اتصال - هذه القضيّة: من المفيد التفكير بالتلقاز انطلافاً من 
أفهوم یسمّیه رایموند ولیامز (۶صi4ا!¡W‏ 4« صرهR)‏ «التدفق»» ولیس 
ملا فن الصوض العمايرة ابطق الفيء به على شك 
المعلوماتيّة العالميّة حيث توفر النصيّة الفوقيّة صلاتِ بين النص 
ونصوص أخرى كثيرة. ويمكن التفكير بالنصوص في أي وسيلة 
اتصال بالطريقة نفسها. يمكن خرق حدود النصوص. وكل نص يوجد 
ضمن «مجموعة من النصوص» فى عدذة أصناف ووسائل اتصال: 
ليس من ر ا جد ات السيميائيّة المفيدة هى 
المقارنة بين معالجات متفارقة للمواضيع نفسها (أو مواضيع ا 
مُعالجة بالطريقة نفسها)ء والمُباينة بينهاء وذلك داخلّ أصناف 
ووسائل اتصال مختلفة أو بينها. 


نسيج النص 

في حين يستخدم مصطلح «التناص» عادة للتحدث عن التلويح 
إلى نصوص أخرى»ء هناك ضرب آخر من التلويح يمكن تسميته 
انسيجح النص» يُعنى بالعلاقات الداخليّة في النص. يمكن أن تكون 
هذه العلاقات ضمن الشيفرة الواحدة (شيفرة التصوير الشمسي مثلا) 
تركيبيّة فقط» مثال ذلك العلاقة بين رسم شخصين في الصورة نفسها. 


Raymond Williams, Television: Technology and Cultural Form, (79) 
Technosphere (London: Fontana, 1974), pp. 86 and 93. 
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لكن قد يتضمّن النص بضع شيفرات: يمكن مثلا أن يوجد تعليق 
تحت الصورة في الصحيفة (يذكرنا هذا المثال بأن ما نختار النظر إليه 
ارو افا تماد للل بد إل حدر وا :دد 
مفهوم التناص على أن النصوص تملك سياقات). 


یستخدم رولان بارت أفهوم N‏ يمكن استخدام العناصر 
اللسانيّة «لإرساء» (أو تقييد) القراءات المفضلة للصورة: «لتشيت 
E U LE‏ 
الأولى بخصوص الإعلانات» لكتّه ينطبق بالطبع على أصناف 
أخرى» كالصورة الشمسيّة المصحوبة بتعليقء والخرائط. والسرد 
المتلفز والأفلام الوثائقيّة» والرسوم المتحرّكة والحكاية المرسومة وما 
يصحبها من كلام وكتابة ضمن «دوائر». ويرى بارت أن الوظيفة 
الأساسيّة للإرساء أيديولوجيّة”“. ولعلّ أكثر ما يظهر ذلك بوضوح 
عند استخدام الصور الشمسيّة في سياقات الصحف. ودم عادة 
التعليقات تحت الصور على أنها تسميات حياديّة تعر عمَا هو بين في 
ا ا 
المَرجَع إليها والمنظور الذي يجب رؤية الصورة منه. وعلى سبيل 


Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Roland Barthes: (80) 
Image, Music, Text, pp. 38 ff., and The Responsibility of Forms: Critical Essays on 
Music, Art, and Representation, Translated from the French by Richard Howard 
(Berkeley: University of California Press, 1991), pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (81) 

p. 39, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (82) 

p. 40, and The Responsibility of Forms. Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
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المثالء «إنها لَمُمارسة شائعة أن تقول لنا التعليقات التي تصحب 
صور الأنباء بالتحديد كيف يجب قراءة التعبير على وجه موضوع 
اضرو .وتات طافك الاد مو ولك اا ال ج فكت 
اليوميّة. ويمكن أن يكون لهذه الإرساءات وظيفة تشويهيّة أكبر. على 
سبيل المثال عرض المصور فيكتور بورجن (1۸عrا8‏ ۲ه†»۷) في 
تات القن الو قات إغانة عاي كار هرر 
مأخوذة من الإعلانات المكتوبة» أضاف إليها نصا له يباين مع 
المعنى المقصود في الإعلانات الأصلية. 


يستخدم بارت مصطلح المتابعة لوصف علاقة «التكامل» بين 
النص والصورة» ويقدم كأمثلة الكاريكاتور الفوري والقصة المصورة 
والميلم لسر وهو لم فة :لاال الا فة حت 
تشيّد الصورة وفقاً للنص»“. حتى ولو كان صحيحاً في خمسينيّات 
وأؤائل سات القرن الفشرين أن النضن اللاي اولى فى العلا بين 
النصوص والصور» ففى مجتمعنا المعاصر اكتسبت الصور المرئية 
أهميّة كبيرة في سياقات من مثل الإعلان» فأصبح ما أطلق عليه 
«المتابعة» أكثر شيوعأ. وتوجد أيضاً حالات كثيرة يسمح فيها 


Stuart Hall, «The Determinations of News Photographs,» in: Stanley (83) 
Cohen and Jock Young, eds., The Manufacture of News: Social Problems Deviance 
and the Mass Media, Communication and Society (London: Constable, 1981), p. 
29: 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (84) 

p. 4l, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (85) 

p. 40, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
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«الاستعمال التوضيحى» للصورة بإرساء نص غامض»› كما فى حالة 
التعليمات لجمح ا (لاحظ ان کلامنا عن «التوضيح» 
و«التعليق على الصورة» يتضمن» وفق المركزية اللغويّةء إعطاء 
الأوليّة للنص اللساني على الصور). يجب أن يقودنا وعي أهميَّة 
التناص إلى معالجة وا هذه الضور» والمكتوت أو ا 
الذي يُستخدم معها ويرتبط بها ضمن النص» ليس فقط بالنظر إلى 
شيفرات كل منهاء إنما أيضا بالنظر إلى تنظيمها البلاغي العام. 


تستخدم في وسائل الاتصال كالسينما والتلفاز وشبكة المعلوماتية 
الغالمة عدة رات كها قول المظر السات الت الات 
ا ان ا و ی 
متمفصلة مع بعضها بعضا وفق ترتيب معيّن وتكتسب تراتبيات أحادية 
اجات د وولا دل غا مط وة ناغلاقات ما ن 
ig I‏ 
الأمثلة الجيّدة على ديناميكية ن العلاقة › و النطرة :ام في 
هذه المنظومة» التفاعل بين الفيلم والصوت المرافق في أشرطة 
الفيديو الموسيقيّة الشهيرة. من الواضح آنه لا يمكن معالجة الشيفرات 
الداخلة في هذه المنظومات النصيّة باعتبارها معزولة: تسهم طرز 
السيطرة بينها» وهي طرز ديناميكيّة» في توليد المعنى. ولا حاجة إلى 
افا هة الت دائماً ae‏ فى ما بينها بالفعل. قد 
En E E‏ عن غياب الترابط» 
ووجود غموض وتناقضات وإغفالات› تتيح أمام المفسر تفكيك 
النص. 


Christan Metz, Language and Cinema, Approaches to Semiotics; 26, (86) 
Translated by Donna Jean Umiker-Sebeok {The Hague: Mouton, 1971), p. 242. 
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الاقتطاف 


أصبح مفهوم كلود ليفي ستراوس «المقتطف»ء ل يرتجل 
البنى عن طريق الاستيلاء على مواد موجودة مسبقا» معروفا جيدا 
فى أوساط مَبخث التقافات ". يعتبر ليفئ ستراوس «التفكير 
الاسطررق: :قرا حن عاف ١‏ ا تى قور 
O REE N‏ يستخدم 
المقتطف الإشارات» فيتبتى المدلولات الموجودة باعتبارها دالآت› 
ويتكلم «عبر الأشياء كوسيلة اتصال»» أي بالقيام بخيارات من ضمن 
(احتمالات محدودة". «الجانب الأول من الاقتطاف هو ... 
تشييد منظومة من جداول مصطلحات مصحوبة بطع من سلاسل 
ترکیبیه! ا دل اکت TS‏ ويمكن النظر بالطريقة 
ا و ا ليفي راوس افر ان الاتگار 
الفني هو جزثياً حوار مع مواد موجودة”. منطقةَياً» وعلى خطى 
کوینتیلیان («ھنانامسQ)»‏ یمکن اعتبار أن الاقتطاف يعمل باستخدام 
بضعة تحوّلات أساسيّة: الزيادة والحذف والاإبدال والنقل. ولقد 
درست الاقتطاف من حيث علاقته بالصفحة الأساسيّة في المواقع 
ا على الانتر E‏ 


Claude Lévi-Strauss: The Savage Mind (London: Weidenfeld and (87) 
Nicolson, 1962-1974), pp. 16-33, 35-36 and note 150, and Totemism, Translated by 
Rodney Needham (Harmondsworth: Penguin, 1964). 
Lévi-Strauss, The Savage Mind, p. 17. (88) 
.21 المصدر نفسهء الهامش‎ )89( 
المصدر نفسه» ص 20 و21.‎ )90( 
.150 المصدر نقسهء الهامش‎ )91( 
المصدر نفسه» ص 18ء 27 و29.‎ )92( 


= Daniel Chandler, «Identities Under Construction,» in: Janet Maybin, (93) 
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آنماط التناص ودرجاته 


يقترح جيرار جنıٽت (Gêrard Genette)‏ مصطلح «(العبور النصي» 
كتعبير أكثر شموليّة من «التناص». ويقدّم قائمة بخمسة أنماط 
فرعية : 

1 - التناص : الاقتباس بالحرف» السرقة الأدبيّةء التلميح ؛ 

2 - الإحاطة النصية: العلاقة بين النص و«النص المحيط»» أي 
الذي يحيط بمتن النص الأساسى» كالعناوين» والعناوين الفرعيّة» 
والمقدمات» والغبارات اض والإهداءات» وكلمات الشكرء 
والهوامش» والرسوم الموضحة» والغلاف الإضافي ... إلخ؛ ) 

3 النصيّة الأمَّ: الإشارة إلى النص باعتباره جزء من صنف أو 
أصناف (يتحدّث جونات عن النص فى ذاته» لكن يمكن تطبيق ذلك 
امال ا ل .` 

ا اعلق ادى المعن ار الطا + 
عاي ت ارفك رة ن الب ال ن اا 
التقعيدية والفئة التالية)؛ 

5 النصيّة التحتيّة (استخدم جونات تعبير «النصيّة الفوقيّة») : 
العلاقة بين النص وانص تحتى» سابق لهء أي نص أو صنف يستند 
E ETO E EET O‏ 
التهكميّة » المحاكاة الإطنابيّةء العمل الأدبي التكميلي» الترجمة). 


and Joan Swann, eds., The Ar! of English: Everyday Creativity (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2006). 


Gêrard Genette, Palimpsesis: Literature in the Second Degree, Stages; (94) 
vol. 8, Translated by Channa Newman and Claude Doubinsky; Foreword by 
Gerald Prince (Lincoln: University of Nebraska Press, 1997). 
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ويجب إضافة النصية الفوقية التي تعتمد على الحاسوب إلى هذه 
القائمة: نص يمكنه أخذ القارئ مباشرة إلى نصوص أخرى (بغخض 
الط فو هة ال ل ار هكان القن و لفت ها الصر ب م 
التناص عن اصطلاح «التتابع الخطي» في النصوص. فقراءة و 
في النصيَّة الفوقيّة تبتعد عن اتباع تتابعات نموذجيّة يحددها المؤلفون 

قد يكون من المفيد النظر فى مسألة «درجات التناص». هل 
النص «الأكثر اض اة E‏ نص آخر» ام أن ذلك يعني 
تخطي المقصود بالتناص؟ هل النص «الأكثر نسجا» يقترب من 
الهدف غير الممكن: الإرجاع إلى نفسه فقط؟ حتى عندما لا يوجد 
إرجاع إلى نص معيّن» تكتب النصوص ضمن أصناف» وتستخدم 
اللغة بطرق من النادر أن يكون مؤلف النص هو «مخترعها). لا يبدو 
أن التناص يقتصر على كونه كما مصلا يوجد في بُعد واحد» ولا 
يبدو أنه يوجد إجماع بشأن الأبعاد التي يجب البحث عنها. ليس 
التناص إحدى سمات النص فقط. إنما هو أيضا في «العقد» الذي 
تقيمه القراءة بين الكاتب (أو الكتّاب) والقارئ (أو القَرّاء). وبما أن 
الصيغة السائدة» على ما يبدوء في إنتاج النصوص تتضمن التستّر 
على ما تدين به» تصبح الانعكاسيّة مسألة مهمّة. نحتاج أن نتبيّن إلى 
آێ مدى يكون التناص مَوسوما. 

تتضمّن السّمات التي تعرّف التناص ما يأتي : 

6 الانعكاسية: إلى أي مدى يكون استخدام التناص انعكاسيًا 
(أي يعيه .المستخدم) (إذا كانت الانعكاسيّة مهمَّة ليكون تناص› 
يصبح من غير الممكن القول بالتناص أمام نسخة لا نعي أصلها)؛ 

6 التعديل: تعديل المصادر (كلما كان التعديل ملحوظاء يصبح 
التناص أكثر انعكاسيّة)؛ 
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6 التصريح: خصوصية الإرجاعات إلى نصوص آخرى» 
وال عا رل ان اا کر ا ی م ا 
الأعراف بالاتاس. تج التاص انكاس اك 


© الاهتمام بالفهم: إلى أي مدى من المهَ عند القارئ التعرّف 
ات لاضن الذي يتضمنه الل 


6 المقياس المعتمد: مقياس التلميح/ الدمح في النص› 
بمجمله ؛ 


@ الانعتاق البنيوي : ا ا مدی يدم النضن على آنه جرء من 
اک أو يرتبط بها (أو يُفهم أنه كذلك) (مخال ذل جرزء من 
صنف » من دوري» من مسلسل»› من ا من معرض ... إلخ)» 
وغالباً لا يتحكم موف النص بهذه العوامل. 

مهما كان آفهوم التناص مفيدأء من المهمَ أن نتذكر أنه لا يشير 
فقط إلى العلاقة بين النصوص. ولا يستطيع المحور الأفقي عند 
کریستیفا (۴۷4ع )ءا )K‏ ۔_ هو یربط ملف النص قارئة - تمل البعك 
البيرسيّ› يكمن معنى النص في تفسيره. قبل إعلان تارات موت 
الولف بزمن طویل› قال أفلاطون فی فادروس ail (Phaedrus)‏ ع3 
أن يصدر النصض عن المؤلف يصبح القارئ هو المتحكم به (وأسف 
أفلاطون لذلك). يقول سقراط : 

في الواقع» يا فادروس» إن للكتابة والرسم سيّئة مشتركة. تبدو 
منتوجات الرسم EO E O TO‏ ضما 
مُطبقاً. وهذا الأمر صحيح أيضاً في ما يخص الكلمات المكتوبة: قد 
تفترض أنها تفهم ما تقول لكن إذا سألتها ما يعنيه آي شيء فيهاء 
تجد الإجابة نفسها مراراً وتكراراً. إلى جانب ذلك ما إن يتحول أي 
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شيء إلى كتابة حتى ينتشر بشكل ممائل بين من يفهمون عوضوعه 
ومن لا دخل لهم فيه؛ لا يستطيع المكتوب التمييز بين القارئ 
اا ر 

في نهاية المطاف. القرّاء هم من يحدد معنى النصوص 
والعلاقات بينها وليس المؤلفون. لا وجود للتفاعل النصّي من دون 
القرّاء (أكانوا «مناسبين» أم لا). ولا نقصد بذلك أن النصوص يمكن 
أن تعني أو ترتبط باي شيء يريدها القرّاء ن تعنيه أو ترتبط به» ولا 
أن القارئ يجب أن يستعين فقط بالنصوص ليسعى وراء قراءة مقبولة. 
تخضع المعاني والعلاقات النصيّة ذات المعنى للتفاوض المجتمعي» 
إذ إن القراءات لا تدوم من دون جماعات مُفسْرة. كذلك ليست 
النصوص هي التي تتسبب بالمزج والضبابيّة التي يتسم بهما تطور 
الأصناف» إنمَّا تير التوقعات داخل الجماعات المُفسّرة. إن شيفرات 
الأصناف إطار تناصيّ أساسيّء وقد أشرنا في الفصل السابق إلى أنه 
کرا ا ‏ ت ال اقات م القار ف وال فد صحف الات 
العامة. ليس موضوع التناص هو السمات المحض نصيّة. يمكن تبيّن 
الافتراضات حول القرّاء «النموذجيّين» في القرائن النصيّة» لكن لا 
Eg N N O O E‏ 
من الضروري أن يتبتى القرّاء «مواقع القراءة» المتوقعة منهم» حتى إن 
آتیح لهم الحصول على الشيفرات المناسبة. وفي المقابل» لا يمكننا 
إهمال متعة التعرّف إلى ما عندنا (سبق وأشرنا إلى ذلك)ء وهى متعة 
جعلت البرامج التلفازية المتقنة» كعائلة سمبسون» e‏ جدا 
ف 


Plato, Phaedrus,; and, The Seventh and Eighth Letters, Penguin Classics, (95) 
Translated from the Greek with Introductions by Walter Hamilton 


(Harmondsworth: Penguin, 1973), p. 97. 
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ترك التاص جدول الأعطال الراتس القائل إن ال لد 
الحياة»» إذ يقترح اعتبار الفنَ يقلد الفن. ولقد قام أوسكار وايلد 
)0scar Wi16(‏ - كعادته - بتعميق هذا المفهوم» فأعلن بجرأة أن 
«الحياة تحاكي الفن». ليست النصوص لازمة فقط لتشييد نصوص 
أخرى» ‏ إنها لازمة أيضا لعشبد التجربة. ليست النضوض هي الت 
تحدد سلوكناء لكنّ معظم ما «نعرفه» عن العالم يتأتى مما قرأناه في 
الكت والصحف والمجلات› ومما شاهدناه في الا والتلفاز»ء 
وسمعناه على الرادتوة فالحياة ا من خلال النصورص وها 
النصوص إلى حذ أكبر مما نظن عادة. وكما يقول عالم الاجتماع 
سکوت لاش (4[ ٤اSco)‏ : «نعیش فی مجتمع یتوجه فيه إدراکنا 
إلى الممثليّة بقدر ما يتوجه إلى «الواقع» ا 
لاض الحدود بین النصوصض فط » انا بین النصوص وعالم التجربة 
المَعيشة أيضا. قد يدافع الذين يولون أهميّة جذريّة للشيفرة على 
خسات الساق ع القرل ا ل نوف تة تق الصو وان 
العالم كما نعرفه ليس سوى مُمَنّليّته الحاليّة. لكن إذا كان هذا 
الموقف النسبويّ صحيحا ويتحكم بالسلوك اليوميّ لأفراد الجماعة 
المفسرة» فسیجدول صعوبة ق التواصل م بعصهم E‏ وصعوبهة 
أكبر في التواصل مع «قراء غير مناسبين»» كالزائرين من كواكب 
اخری: 


Scott Lash, Sociology of Postmodernism, International Library of (96) 
Sociology (London; New York: Routledge, 1990), p. 24. 
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لقصل لساب 
نظرة إلى المستقبل والماضي 


يختلف تعريف السيميائية ومنظورها ومناهجها من منظر إلى 
آخر» لذلك من المهَ أن يحدد القادمون الجدد إلى هذا الحقل 


wee و‎ 9 


نناقش أعمالهم في هذه المقدمة المختصرة. بالمقابل وردنا أسماء 
ظرین الجر ا سانل مسان دون ان کر وا س ا عن 
وجه الخصوص: دريدا وفوكو. نورد في الملحق قائمة ببعض 
«الشخصيات والمدارس الأساسيّة»» لكن لا يستطيع هذا الكتاب 


لص ا وف قاف غات لا ت 
(طاةN)‏ القيّم”. وحتى في هذه المراجع الثلاثة المهمّة» تنحصر 


ب 


مواضيع المداخل المخصضصصة لكاتب بعينه» والتي نجدها فی کل 


Thomas Albert Sebeok, ed., Encyclopedic Dictionary of Semiotics, (1) 
Approaches to Semiotics; 73, Editorial Board, Paul Bouissac [et al!.], 2nd Ed., Rev. 
and Updated with a New Pref. (Berlin; New York: Mouton de Gruyter, 1994), 
and Paul Bouissac, ed., Encyclopedia of Semiotics (Oxford: Oxford University 
Press, 1998). 

Winfried Nöth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (2) 


(Bloomington: Indiana University Press, 1990). 
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منهاء ببارت وهيلمسليف وجاكوبسون وبيرس وسوسور. أَّمّا 
الكتاب الذين تخصص لهم موسوعة بويساك (ءaءءiسه8)‏ ودليل 
نوث مداخل» والذين من الملاحظ غياب مداخل لهم في موسوعة 
سيبوك (0kءط5)‏ المكون من ثلاثة أجزاء» فهم: آلجيرداس 
غريماس وجوليا كريستيفا وأمبرتو إيكو (علما أن إيكو أحد 
المشاركين في تاليف موسوعة سيبوك). إن عرضي للسيمياء جزئيٰ 
بالعج ين المدكور نن أعلاف ولهك: اأورذت فن دة الكات 
التراقف التي اعا لکن لا شك أن الفارى القادر عل القت 
سيكتشف نواقص آخرى. إن قولي أن لا مفْرَ من اعتبار السيميائيّة 
أيديولو جِيّة يتعارض مع موقف السيميائيين الذين يرون فيها علما 
شك «(موضع نزراع). 


السيمياء البنيوية 


تماهت السيميائيّة إلى حد بعيد مع المعالجات البنيويّة» لكتها 
غير مقَيّدة باي نظريّة أو منهجيّة معيّنة. وشدّد عرض السيميائيّة في 
Eau N N e IR‏ 
الخصوص (مع العلم أننا ا اافاار ان صر د 
التقليد المذكور). وكما سبق ورأيناء حتى التقليد الأوروبي لم يكن ذا 
منحى واحد: ظهرت انعطافات متنوعة فى السيميائيّة البنيوية ومابعد 
الخو واا كانت جدود بع آشکال الو یق ارت 
البنيوىّ مجموعة أدوات من طرق التحليل والأفاهيم التي لم ينته 
تاريخ صلاحيّتها. وتم تطبيق بعض هذه الأدوات وتعديلها وإبدالها 
والتخلي عنهاء وحتى أنه تم استخدام بعضها «لتفكيك بيت السيّد: 
لم يفكك إطارَ سوسور التفكيكيّون فقط» كجاك دريداء إّما قام 
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بذلك أيضاً الألسنىَ البنيويّ رومان جاكوبسون. لكن تم إنقاذ أفاهيم 
قيّمة من أنقاض الابتكار الذي يحمل اسم سوسور. يقول جاكوبسون 
إن مقرّر سوسور عمل عبقري › وحتی أخطاؤه وتناقضاته مصدر 
الا 
: . 


تمت البرهنة منذ زمن بعيد على أنه لا يمكن الدفاع عن موقف 
سوسور القائل بجذريّة اعتباطيّة الإشارات. والذي قال إن الاعتباطيّة 
التي يدافع عنها سوسور «عقيدة وهمية» (بخلاف الاعتباطيّة المتنوعة 
التي نجدها في النموذح البيرسيّ) هو أحد الألسنيّين والسيميائيّين 
الو ضاف إلى داه تى الل صا اهن واش 
E A ET oa‏ 
الاحتمال لا يعدو كونه هامشاً في عرضه ل «مبدأً الإشارة الأوّل». 
وتأثير بيرس هو الذي جعله يحظى بقبول واسع. ومع ذلك» تكمن 
الأهميّة المستمرّة لتشديد سوسور على الاعتباطيّة في تنبيهنا إلى 
اصطلاحيّة الكثير من الإشارات التى نشعر بأتها طبيعيّة. کل ا 
والنصوص والشيفرات تحتاج إلى القراءة. عندما نعتبر التلفاز أو 


Roman Jakobson «Language and Parole: Code and Message,» in: (3) 
Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique 
Monvile-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 85. 
Roman Jakobson, «Efforts Toward a Means-End Model of Language in (4) 
Interwar Continental Linguistics,» in: Roman Jakobson: On Language, p. 19, and 
Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language, PP. 
522-526, and Roman Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: 
Jakobson: On Language, p. 419, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 345-359. 

` Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On (5) 


Language, p. 420, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
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الصورة الشمسيّة «نافذة على العالم»» فنحن نتعامل مع المدلول من 
i O E E TC PC ANID IE‏ 
المستوحاة من سوسور أن شفافيّة الإشارة وهم. 


استند تشديد سوسور على الاعتباطيّة إلى اعتباره اللْغة نموذج 
المنظومات السيميائيّة. حتى جاكوبسون يقر «سيطرة الطابع الرمزيّ 
على اللغة». وسعى البنيويّون بعد سوسور إلى تطبيق نموذج اللغة 
المنطوقة على وسائل اتصال غير منطوقة. أو ليست فقط - بالدرجة 
الأول منطوقة «واعتبر النقاد أن هذه المخارلات» الى تسعى وزرا 
E Eg OA e OE‏ 
جاكوبسون على هذا الانتقاد فيقول: «أتطلع إلى تطور السيميائبّة 
لأنها ستساعد على إظهار خصوصيَة اللغة ضمن مجمل المنظومات 
E E N E E‏ 
الإشارات المتعلقة بها . لكن» على الرغم من موقف جاكوبسون» 
اخ هم الأمثلة على المشكل الذي ES‏ کو ان ا 
ال اف ارت الط الى اضر ال ۷ 
يمكن اختزالهاء بدون إشكال. إلى وحدات متمايزة وذات معنى 
ويمكن أن تمتزج مجدَدا مع بعضها وفق الطريقة التي نجدها في اللغة 
المنطوقة. ومع ذلك أصرَ بعض السيميائّين على آنه يمكن تبيّن 


Roman Jakobson, «My Favourite Topics,» in: Jakobson: On Language, (7) 

p. 65; Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Thomas 
Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 351; First 
Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» in: 
Jakobson, On Language, pp. 69-79, and Roman Jakobson, «Linguistics in 
Relation to Other Sciences,» in: Jakobson: On Language, p. 455, and Selected 
Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 655-696. 


354 


«نحو» على مستوى معيّن من التحليل» فى وسائل الاتصال البصريّة 


نستطيع أن نقرّ بدور الاصطلاحات في الرسم الطلائنَ؛ لكن 
عا ن اا ر ا ا ا رر ا د وی 
الحس العام بنا نتعامل مع «مرسلة من دون شيفرة». وبذلك 
تخدت السيماتة عن اقراءةا الور الخحجسة والشيتها والتلفار 
اعتراض البعض على القول إننا نحتاج أن نتعلم الشيفرات الشكلانيّة 
العاندة الى وال الاتهال لك ويرى المغر رن ان اله ين 
صورهم والواقع الذي يمكن مُشاهدتهء لا ينبع فقط من الاصطلاح 
الثقافيّ : «إن من ينظر إلى الصورة الثابتة أو المتحرّكة يفهم إلى حد 
معقول الاصطلاحات الشكلانيّة التى تحكمهاء حتى وإن كان 
O‏ 


يعتبر السيمياتيّون السوسوريون أن هذا النوع من المواقف يقلل 
من أهميّة تدخل الشيفرات (كونها مألوفة لدى المشاهد يجعلها 
شقافة) : إن الاعتباطيّة النسبيّة لا تعني غياب الاصطلاحات. إن الطابع 
اا لوسيلة الاتصال الفيلميّة لا يعني أن الفيلم الوثائقن لا 
يحوي شيفرات شكليّة*. أو أن «انعكاس الواقع فيه» مضمون”. 

يمكن أن يلقي القول إن الشيفرات تحتاح إلى قراءة بأضواء 
جديدة» على ظواهر مألوفة. لكن يعترض النقاد على كون بعض 


Paul Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality (Boulder: (8) 
Westview Press, 1994), p. 7. 8 


(#) انظر الهامش (#) ص 28 من هذا الكتاب. 
Bill Nichols, Representing Reality: Issues and Concepts in Documentary (9)‏ 


(Bloomington: Indiana University Press, 1991). 
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السيميائيّين رأوا في كل شيء تقريباً شيفرة وأهملوا توضيح تفاصيل 
تعفن هده الشفرات ويتبورن آنا مد الى الغ ات الا جاع 
والنصيّة لإضفاء معنى على الصور المُمَّلة» وهذا بيّن؛ لكتهم أضافوا 
اننا تسد نضا بشكل أوسع إلى المعرفة الاجتماعيّة والنصيَّة. ولا 
يمكن تحويل كل هذه المعرفة إلى شيفرات. في «تحييد» سوسور 
«للمرجع إليه» يستبعد السياق e‏ لا ا تبٽي شيفرات 
واستخدامها عند صناعة المعنى» فى ای فعل تواصل› ون 
معرفة السيافق (أو اا ا ي إن مجرّد لفظ كلمة 
«قهوة» مصحوبة بالنغمة الصاعدة» التي تدل على استفهام» يمكن 
تفسيره بعدّة طرق» وذلك إلى حد بعيد وفق السياق الذي تُلفظ فيه 
(حاول آن تراقب نفسك وآنت تستخدم بعض سياقاتها!). في الواقع» 
لا يمكن تعلّم الشيفرات وتطبيقها إلا في السياقات الاجتماعيّة. لكن› 
کا اا اه عاد ان ا ا ما ا ف 
الاجتماعية. 

ووا اک و ي ق 
الأقلء الأهميَة نفسها التي ا وهذا موقف يتحدّى نموذح 
الأرسان التى برل التراضل: 

لا توجد منظومة إشارات «حيادية» أيديولوجيا : وظيمة الإشارات 
الإقناع» كما أن وظيفتها الإرجاع. بعلن فولوشينوف أنه «حيث توجد 


E 


تساعد منظومات الإشارات على تطبيع تأطيرات معيَنة «للطريقة 


Valentin Nikolaevit Vološinov, Marxism and the Philosophy of (10) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), p. 10. 
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التي تكون عليها الأشياء»» كما تساعد على تدعيمها؛ مع العلم أن 
عمل الأيديولوجيا في الممارسات المُعربة مقَنَُ عادة. نتيجة لذلك» 
يتضمَّن التحليل السيميائي دائماً تحليلا أيديولوجِيًاً. يرى فيكتور 
شڪلو فك Oof Shklovsky)‏ من مدرسة موسكوء أن الوظيفة 
E O‏ 
EEE o‏ 
التطبيع عن الشيفرات السائدة؛ فإزالة التطبيع هي آساس المعالجة 
التحليليّة عند رولان بارت. تملك إزالة التطبيع السيميائيّة القدرة على 
الك غل ااا او جاوقي حل ونیا ان رهن غل آل 
يمكن تحدي «الواقع“. وفي الخصوص» مع أن سوسور اا 
البعد الاجتماعي» وبالتالي السياسيّ» يمكن اعتبار آفهوم الاعتباطيّة 
عنده مصدر إلهام ارت و اروا اح ا اک واا 
الاجتماعيّ. 


كما رأينا سابقاً» يركز التراث السوسوري" على التحليل 
التزامنيّ وليس الزمنيّ. يدرس التحليل التزامني الظاهرة كما لو أنها 
تجمدت في لحظة من الزمن» ويركز التحليل الزمني على التغْيّر مع 
SEES SA E a‏ 
اللإشارات (على سبيل المثال» تتغتر اصطلاحات التلفاز بسرعة أكبر 
من تغْيّر اصطلاحات الإنجليزية المكتوبة). وهي يمكن أن نهمل أيضاً 
ديناميكيّة التغيير في الأساطير الثقافيّة غ دلالة هذه الديناميكتة 
تلمح إلى الأساطير وتسهم في تشكيلها. 


تجهل السيميائيّة البنيويّة الخالصة السيرورة والتأريخيّة» بخلاف 


Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London: Routledge, (11) 


1977), pp. 62-67. 
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الات لار الها ك ك 0 مدد اه غاا ان جد 
ن ارال اة الي بتكا الوشورى: ورانا اها ان 
بعض البنيويين» كجاكوبسون. رفضوا فصل سوسور التحليل التزامني 
عن التحليل الزمنيّ؛ كما أتاح ليفي ستراوس» في معالجته» المجال 
أمام التحويل البنائيّ 


والسيميائيّة قَيّمة إذا أردنا النظر إلى ما وراء محتوى النصوص 
المدروس» أو تحتهء لاكتشاف تنظيم الظواهر التحتي. وكلما بدا 
التقم انيري للضي او رة ها ارذاد اختمال وخر 
2 ا ل ا تهر مت لکن الك عن ال 
التختة جعل النقّاد E‏ أن ھک عليها EET‏ 
ا ت ا وإنکار فة ب اة ,2« ا 
المنزعجين من ذلك هم نقاد الأدب» لان مسائل الفرق اسلو 


ف ف الات الاد افاها لت ى 
«(شكلانيّة» مجرّدة و«قاحلة». كان التركيز في السيميائيّة السوسورية 
على اللغة وليس على الكلام» على المنظومات الشكلانيّة وليس على 
الممارسات الاجتماعيّة. يقول ليفي ستراوس صراحة إِلّه لا يهتم 


Rosalind Coward and John Ellis, Language and Materialism: (12) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), p. 5. 
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بمضمون معيّن. بالنسبة إليه» البنية هي المضمون”'. 


يبيّن تحذي جاكوبسون لتشديد سوسور على الكلام آنه في ما 
يخص هذه المسألة» لا يجوز أن نعتبر النموذج السوسوري الممتّل 
الوحيد للبنيوية. لكن تنزع الدراسات البنيويّة إلى أن تقتصر على 
التحاليل النصيّة» ويشتكي النقاد من إغفال البعد الاجتماعي (ككيفيّة 
تقسير الناس النصوص) ی أنه مجر د a‏ أو باختزاله إلى 
«نص آخر». ويمكن أن يبدو أن السيميائيّة تقترح اعتبار المعنى يمسر 
فقط عن طريق تحديد البنى النصيّة. ويتعرّض هذا الموقف للانتقادات 
I N a‏ 
ا المحددة» موقفاً مُحافظاً في أساسه. 


لكن من المفيد أن نتذكر أن الأفراد لا يملكون حريّة مطلقة في 
تشييدهم للمعنى» »> وهذا تراق ,فنا فن اط الفردذة ية المسيطرة. 
يوحي «(الخس العام «أنني» فرد فرید» دو هوية ثابتة وموخدة» اليج 
أفكاري الخخاضه تستطيح السم تات ما على إدراك أن له 
المقاهيم ول وتصونها فراولا منظومات الإإشارة: بوساطة 
الإشارات ينشاً إحساسنا بالهوية. يحصل المرء على إحساسه «بذاته» 
من خلال مخزون إشارات وشيمفرات وجد قبله ولم یصنعه بنفسه. 
وكما يقول عالم الاجتماع ستيوارت هال: إن کک الإشارة. 
طق ا و وا ل ا و ا ر نحن إذا دوا اف 


Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (13) 
Nicolson, 1962-1974), pp. 75-76, and Peter Caws, «What is Structuralism?,» 1n: 
Eugene Nelson Hayes and Tanya Hayes, eds., Claude Levi-Strauss: The 
Anthropologist as Hero (Cambridge, Mass.: M. TI. T. Press, 1970), Pp. 203. 

Stuart Hall, «Culture, the Media and the «Ideological Effect,» in: (14) 
James Curran, Michael Gurevitch and Janet Woollacott, eds., Mass 


= Communication and Society, Assistant Editors, John Marriott, Carrie Roberts 
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1 


متظومات الإشارات» ولستا هجرد مس دين تتخدها 3 
ونتحکم بها تماماً. لا تفرضن السيروزات الضياتة ية من نکون» لکتها 
تشترك في تشكيل هويتنا أكثر مما نعتقد بكثير. 


في هذا السياق قد لا يكون من المُفاجئ أن يُهمل التحليل 
السيميائيّ المجال العاطفي . كانت الدلالات الضمنيّة من أهمَ 
المواضيع التي تناولها بارت » لک لم اول في بحونه تنوع 
الد لالات الضمنية» غا اَن دراسه هذه الأخيرة یجس أن تتضمن 
تر الظائت ال الح ة5 يدر جة غالة والدانة والانفعالة مرا 
دقيقا. يجب أن تنبّهنا السيميائيّة ذات التوجّه الاجتماعيّ إلى كيمْيَّة 


توليد النص الواحد معانيّ تختلف باختلاف القارئ. ومع انه تول 


دراسات شَفة عالجت ا ال لاضارات اة 


ٹمکن ا الدراسات السيميائيّة «السائدة» تتسم بهذا النوع من 


الح 


لا تعالج السيميائيّة المحض بنيويّة سيروراتِ إنتاج النصض أو 
تفسير المتلقين له. u O‏ 
خاصة» وأطر مؤسّساتيّة» وسياق ثقافي ومجتمعي واقتصادي 
وسياسي. حتی رولان بارت» الذي ر اک ف مشفرة بطريقة 
تشجَع على قراءة ترفع من شأن مصالح الطبقة المُسيطرة» لا يتناول 


(London: Edward Arnold in Association with the Open University Press, 1977), 
p. 328. 

Mihaly Csikszentmihaiyi and Eugene Rochberg-Halton, The Meaning (15) 

of Things: Domestic Symbols and the Self (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1981), and Richard Chalfen, Snapshot Versions of Life (Bowling Green, 
Ohio: Bowling Green State University Popular Press, 1987), 


کل ا ن ان ارخ اعات طاهرة ال الميفانة. 
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السياق الاجتماعي للتفسير (ومع ذلك سنناقش تحليله الأيديولوجيّ 
RD COE O r O COR.‏ 1 
القراءة ل E E‏ 
البنيويّة في الربط بين النصوص والعلاقات الاجتماعيّة إلى 
o‏ ا ETT‏ ال اعون على اه ت ا النظر 
EE N E O‏ 
n‏ ات E‏ آناا ٤‏ تحت بین e‏ ا 
ا 


سيميائيّة مابعد البنيويِة 


يرفض الكشير من المنظرين المعاصرين السيميائيّة البنيويّة 
E E‏ ت 
ها عرد وة ا اقات فسا وخ اولك الذي 
يرفضون أولويّات البنيويّة» لا يجب عليهم التخلي عن كل أداة 
استخدمها البنيويون؛ وإنهم حتى وإن فعلوا ذلك» ليس من 
الرورى أن اوا عن الما اجا ان لالحلل اليوئ اترا 
کا ا ل ار ا ی ل ات ا 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, (16) 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 
University of Birmingham, 1980), and David Morley, The Nationwide Audience. 
Structure and Decoding, BFI Television Monograph; 11 (London: British Fılm 
Institute, 1980). 


Don Slater, «Marketing Mass Photography,» in: Howard Davis and (17) 
Paul Walton, eds., Language, Image, Media (Oxford: Blackwell, 1983), p. 259. 
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ت الا ك الك مها اف كه 
n SEE MC TE Eh NEE‏ 
المعاصرين. لا نحيد عن العدل إن قلنا إن معظم النقد الوح 
للمتيماتنة اثخل شكل الانتقاد الذاتي» يقوم به منتمون إلى حقل 
السيميائيّة. تعكس الكتابات النظرية في السيميائيّة محاولة كثير من 
السيميائيّين الدائمة تطويعَ تأطيرهم للمشروع السيميائي ليتلاءم مع 
مستلزمات النظريات الجديدة. 


ا ماد ا فالغل او وا ااا ولك 
بطرحها الكثير من الافتراضات البنيوية كإشکاليات؛ فتبٽّى سيميائيو 
مابعد الحداثة أحياناء في سعيهم لأخذ دور التغيير المجتمعي ودور 
وتعتر فركو مدو قز حه نضا انه يدد غل الغلاقات: السلاطةة 
في الممارسات الخطابيّة. ولا يقوم السيميائيّون» عند تبي هذه 
التحوّلات في التوجه بهجر السيميائيّة» إنما هم يتخلون عن نواقص 
E r E‏ 


استخدم المنظرون» من أمثال رولان بارت السيميائيّة لهدف 
سیاسیٰ «كاشف»» هو «إزالة الأساطير» من المجتمع. لكنْ ينزع «الفك» 
السيميائي للشيفرات النصيّة والاجتماعيّة وإزالة التطبيع عنهاء إلى 
الإيحاء أن هناك «حقيقة حرفيّة)» أو واقع مُعطى يقع تحت النسخة 
المشفرة بوبستطيم المخلل الماهر الكشف عتها وإقصاء 
«التشويهات“'. لكنّْ هذه الاستراتيجيّة أيديولوجيّة في حدَ ذاتها. 


Simon Watney, «Making Strange: The Shattered Mirror,» In: Victor (18) 
Burgin, ed., Thinking Photography, Communications and Culture (London: 
Macmillan, 1982), pp. 173-174. 
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يقول المنظرون مابعد البنيويّون إن المشروع البنيوي غير ممكن. 
لا يمكننا أن نقف خارج منظومات الإشارات التي لدينا. قد نتمكن 
من تخطي إحدى مجموعات الاصطلاحات» لكن لا نستطيع أبداً أن 
نهرب من تأطير التجربة بوساطة الاصطلاح. إن مفهوم «الشيفرات 
ول اراتا قق على ات ار ج ا اا 
وعالمية» لكنه لا ي نهاية المشروع السيميائيّ بإطاره الواسع. تقر 
السيميائية التى يطغى عليها التوجه الاجتماعي بأنٌ التحاليل الاجتماعيّة 
ل اتستنفد موضوعها» لا يمکن أن و لن كل تحليل تحده 
E‏ الاجتماعبّة والتاريخبّة الخاصة. يقول جون تاع (John Tagg)‏ 
في بحوثه» التي تذكرها مراجع كثيرة» عن تاريخ ممارسات التصوير 
الشمسي» إله «لا يهتيَ بفضح التلاعب «بحقيقة» أصليّة» أو بالكشف 
عن مؤامرة ماء إنمَا بتحليل «التدبير السياسي» الذي تكون فيه «(صيغة 
إنتاج الحقيقة» فعالة»'. 


يتضمَن الحس العام والواقعيَّة اللإيجاببّة التأكيد على أن الواقع 
ف عن الإأشارات التي ترجع البهء :لکن ينزع التتات ون دوو 
التوجه الاجتماعيّ إلى تبي مواقف تشييدية» فيشددون على دور 
قظومات الإشارات ىناء الرافم» نها يدون عن الرانع الأش 
ون اة إلى «الواقع الاجتماعيً» (وليس الواقع الماديّ). يرى 
البعض أن لا شىء «طبيعى» فى قَيّمنا: إنها مشيّدات اجتماعيّة تخض 
موقعنا فی اکان الها e E EC E i‏ 
وطبيعية وعالمية ومعطاة ودائمة ولا جدال فيهاء ا طرق عمل 
منظومات الإشارة في مجتمع الخطاب. ومع آله يمكن اعتبار المبداً 


John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (19) 
Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), pp. 174-175. 
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الاعتباطيّ عند سوسور قد أثر في هذا المنظور. 

ليشن اق رقف الاييدة الاجتماعيّة إنكارٌ مثاليّ للواقع 
اختهال وجود الإاشتاء وجوداً مستقلا عن الإشارات› لا نعرفها سوی 
الإشارات التي نملكهاء والمولدة اجتماعيًَاًء أن نرى. لقد شدد 
السيميائيّون الاجتماعيّون على ماديّة الإشارات» وهذا بُعذ لم يهم به 


سوسور. 


کا ا فى التر الا د ا ان ااي غا 
الوساطة بين الواقع وبيننا (وعلى الاصطلاح فى التمشيل الذي يتخذ 
و واو ا 
هذا النقد الفلسفيّ النسبويّة المتطرفة التي لا تعتبر آي تمثيل للواقع 
أفضل من غيره. ويمكن تفهم الاعتراضات على تهميش مسائل 
الإرجاع» كالحقيقة والوقائع والدقة والموضوعيّة والتحيّز والتشويه. 
وهذا مصدر قلق مروع عندما يتعلق الأمر بالسيميائيّة السوسوريةء 
لأنها تهمل الواقع. لكنّْ السيميائيّين ذوي التوجّه الاجتماعي يعون 
A LC | E E RC‏ 
ا کی ال ا ی که 
يكون الذين يتحكمون بمنظومات الإشارات يتحكمون بتشييد الواقع 
أيضا. تسعى المجموعات المُسيطرة إلى حصر معاني الإشارات في ما 
يخدم مصالحهاء وإلى تطبيع هذه المعاني. یری رولان بارت أن 
شيفرات مختلفة تسهم في إعادة إنتاح الأيديولوجيا البورجوازية› 
فتجعلها تبدو طبيعيّة ومناسبة ولا مفرّ منها. ولا حاجة إلى أن يكون 
المرء ماركسيًاً لكي يشمن الانعتاق الناتح من معرفة هوية الذين» في 
هذا التطبيع» يُرفع من شأن رؤيتهم للواقع. ويحوي ما نحن 
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مخمولون على قبوله ك «حس عام» نقصاً في الترابط والتناغم» 
وقسشا وتناقضات › وإغمالات› وفجوات› ومواضصع صمت ٠»‏ ھی 


مصادر محتملة للتخبير الاجتماعي. اا الإو لجا فهو قمع هذه 
المصادر لمصلحة المجموعات المسيطرة. نتحه لذلك» شل الواقع 


«في مواة قع الصراع». 
منذ النصف الثاني من الثمانينيات» قام أعضاء حلقة سيدني 
(رم«صهرS)‏ السيميائيّة > والمرتبطون بهاء بتبتّى «السيميائيّة الأجتماعية) 


كتشسمية. وتانزت هذه الحلقة» بدرجة بحتاب مایکل هالیداي 
(Michael Halliday)‏ اللغة كسيميائية اجتماعıة (Language as Social‏ 
(icاSemio‏ (1978). وهاليداي بريطانيّ ولد في 2 1925 
وتقاعد في العام 7 من کر الجامعيّ في سيدني؟ وقد ا في 
معالجته اللغوية على الأهميّة السياقيّة للأدوار الاجتماعية. 

اف اغ و ی یا انر کروی 
(sئئKre )Gunther‏ وثیو فان لیوین )he0 van Letiwén)‏ وبول ج٠‏ 
ثیبہولت (اau1ط¡ط؟‏ .3 اuھP(‏ وتيري ûئرıدغJlgد (Terry Threadgold)‏ 
وآن کراني فرانسیس (ء٥ ۸1۷-۴۲۵٣‏ 4۵1)» ومنهم أیضاً روبرت 
هودج )Robert Hodge)‏ وجاي ليمكي (Ron) Öigرgy (Jay Lemke)‏ 


ووري سکولون (Suzle Scollon)‏ . وقد ات أغشنا: من المجموعة 
ا السيميائتة الأحجتماعيتة (i0!icsءS‏ ءه) في العام 1991. 


وليست صياغة مدرسة سيدني «السيميائيّة الاجتماعيّة» «فرعا» 
ش 2 السيميائية بالمعنى نفسه الذي ا فيه (الستجبافة المرئة) 
فرعا من السيميائيّة : إلّه نوع من السيميائية يتمَوقع في علاقة تقابل مع 
«السيميائية التقليدية». ومصطلحات هذه المدرسة مميّزة» لکن معظم 
اقا مها مشخقة دهن البيونة ازبخ ها الأخر من أعغمال بيرس). 
بالطبع » ليس القول إن السيميائيّة تملك بعداً اجتماعياً بالأمر الجديد 


365 


(وإن كان ما إل حد بعید). یمکن ن يقودنا الببحث عن جذور 
السيميائيّة الاجتماعيّة إلى المنظرين الأوائل. 


يصح القول إن سوسور وبيرس لم يدرسا الاستخدام المجتمعي 
للإشارة» لكن رؤية سوسور للسيميائية كانت تشتمل على اعتبارها 
«علم يدرس دور الاأشارات باعتبارها چ من الحياة المجتمعية) 
زح وإ لم تاع فاا الت فة آنا برس دة على أن 
الاخارات لا يكن حى آد توج من دون مسرن ( حي وان لم 
تخدف عن الد الاخ اغ الل اتا اة الى دل وکا 
راا افا الى E E) E‏ 
معأً) هو الذي غيّر الأوليّات السوسورية وفق بعض الخطوط العريضة 
الأساسيّة التي يذكرها هودح و تبت مدرسة سيدني» في 
ضباغة افافمها التخللة جا من البنيويّة وأقلمتها مع فكرهاء 
(بالدرجة الأولى من جاكوبسون» ومع وسمها بطابع هاليداي)» ومن 
ناحية أخرى حدّدت نفسها إلى حد بعيد من منطلق اعتراضها على 
O a SN EA aa lS LST ES‏ 
رالاخاف الاشا ف هدا الخصورصض هو ان هده الجدرسة 
E O O TN‏ 
أعطى جاكوبسون نظريَاً الأوليّة لذلك» لكته لم يذهب أبعد من 
ذلك). والهَ الأساسيَ عند السيميائيّين ذوي التوجه الاجتماعيَ هو 
الا ا مارات الا ا اوو المع 
الاجتماعيّة في المقام»”. 


Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (20) 
(Cambridge: Polity, 1988). 
Klaus Jensen, The Social Semiotics of Mass Communication (London: (21) 


Thousand Oaks, Calif.: Sage Pubs., 1995), p. 57. 
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حت وقت قريب» كانت البحوث المطبوعة خارج المجالات 
الأ ا ا اول الممار سات المدكررة ادر 

: )22( ۴ 0 E 
علماال مجموعة دراسات هودج وتريب ورول وسوري‎ 
gE E Ee N 
كاولنكف الط اه‎ ٠ الائ ذرى الرحة الاجتجاع‎ 
سيدني» على مزيد من الدراسات المُماثلة. ومن أحد أهيَ منافع هذه‎ 
الاج ا ا ا و ا‎ 
البنيوية» وهم اختزلوا تعريف السيميائيّة بتلك الأشكال. أثبتت مدرسة‎ 
سيدني وجودها في حقل السيميائيّة عن طريتق إعادة الأوليّة‎ 
للاجتماعن””. إلى أي حد تحمل السيميائبة ذات التوجه الاجتماعي‎ 
إجابات على تساؤلات علماء الاجتماع؟ هذا أمر فيه أخذ ورذ. لا‎ 
زات اليما الإ اعا في طزر اليد ولت ات ج‎ 
مدرسهة سیدنی ھی الوحيدة ق الساحة. 5 يحتكر ال‎ 
أجاف الذي يتو نها قط و اة خط مرها المخفة‎ 


المنهحيات 
هناك بالتأكيد مجال لتحدّي «السيميائية التقليدية». لم تَتَمأسَس 


Bob Robert Ian Vere Hodge and David Tripp, Children and Television: (22) 
A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986). ۰ 
Ron Scollon and Suzie Wong Scollon, Discourses in Place: Language in (23) 
the Material World (London: Routledge, 2003). 

Hodge and Kress, Social Semiotics, and Theo van Leeuwen, (24) 


Introducing Social Semiotics (London; New York: Routledge, 2005). 
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اجتماعيَ كما أراد لها سوسور. ليس هناك ما يوحي بأتها مشروع 
موحد تعراكم افيه الاكتشانات البخة. بقدم السيميانبرن أحيانا 
تحليلاتهم كما لو كانت تفسيرات موضوعية «علمية» خالصة» وليست 
تحليلات ذاتيّة. ويبدو أن قَلة من السيميائيين يشعرون بحاجة كبيرة 
لتقديم أدلة تجريبيّة على تفسيراتهمء ومعظم التحاليل السيميائية تمعن 
في الانطباعيّة وغير نَسْمَيّة إلى حدَ بعيد (أو بدل ذلك تنتح تصنيفات 
السمانين اروك امثلة توضح النقاط التي يرغبون في إثباتهاء 
لكتهم لا يطبقون التحليل السيميائي على عينة واسعة وعشوائية. 

يطلب التخليل السيميا محلَلاً ذا مهارة عالية» لکي لا يشعر 
القارئ أن البيّن يلف بالغموض. فى بعض الحالات» لا يبدو التحليل 
السيميائي أكثر من عذر يستخدمه الشارحون للظهور بمظهر متملكي 
مادتهم عن طريق استخدام مفردات حرَفية تستبعد معظم الناس عن 
المشاركة في الفهم. في الممارسة» يعني التحليل السيميائي دائما 
قراءات فرديّة. من النادر أن نرى شروح عدَة محللين على النص 
نفسه؛ هذا عدا عن غياب آي دليل على إجماع ما بين عدة 
سيمياتبّين. قليلون هم السيميائيّون الذي يتبون استراتيجيّة واضحة بما 
يكفى ليطبقها آخرون على الأمثلة المعطاة أو غيرهاء وكثيرون هم 
السيميائيون الذين لا يتيحون المجال آمام قراءات بديلة» فيفترضون 
السبحات ن الد فون يرات اا ي الفا عة اة اة 
لما يسم .«المحلل ممتل النخبةاء غلما أن السيميائيين.ذوى التوجه 
المجتمعي کے ن م ا ات التي يمارسها الناس 
أاساسيّ في السيميائية. 


لا يصرّح السيميائيّون دائماً بحدود تقنيّاتهم» ويغيب الموقف 


368 


النقدي أحياناً ودم السيميائيّة على أنها أداة ذات هدف عام. تصلح 
المعالجة السيميائيّة لبعض الأهداف أكثر من بعضها الأخر» وتجعل 
طرح بعض الأسئلة أسهل من طرح بعضها الأخر. لكنْ الإشارات 
ليست ممائلة لبعضها في مختلف وسائل الاتصال» فقد تحتاج 
الأنماط المختلفة أن تدرس بأشكال مختلفة. يتطلب الاختبار التجريبي 
الا رة اا ق ا د ا 
البنيويّ سوى إحدى التقنيّات الكثيرة التي يمكن استخدامها لدراسة 
الإشارة في الممارسة. أمَا في ما يتعلق بالتحليل النصَي» فتوجد 
ا آخرق تضهن ل اسة النقديّة EIT‏ وتحليل 
لون وا ظط اة اما راطا و ا والدراشات 
الثقافيّة» يحتل تحليل المضمون کان قويّة داخل التقليد السائد فى 
العلوم الاجتماعيّة. وبينما يعني تحليل المضمون معالجة کا 
«المضمون» الظاهر في نصوص وسائل الاتصال» تسعى السيميائية 
إلى تحليل النصوص باعتبارها كَل مركبة» وتبحث عن المعاني 
اة والضه: وعالا ها رف الا ن لالات الكمنة: 
إل ورود عنصر في نص بكثرة لا يكفي لاعتباره مهمًاً. يهتم 
السيميائيّون البنيويون أكثر بعلاقة العناصر بعضها ببعض؛ ويشدد 
السيميائيون الاجتماعيّون» إضافة إلى ذلك على الدلالة التي يُضفيها 
القرّاء على الإشارات في النص. وفي حين يركز تحليل المعنى على 
المحتوى الظاهر» ويكاد يجزم بان هذا المحتوى يمل معنّى واحدا 
محدداء تركز الدراسات السيميائيّة على منظومة القواعد التي تتحكم 
بالخطاب القائم في التصوص والممارسات» وتشدد على دور السيافق 


Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of (25) 
Language, Language In Social Life Series (London; New York: Longman, 1995). 
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ا السيميائي E‏ المضمون* لا تنافر ب ت السيميائتة 
والتحليل الكمى› فقد قامت › على سبیل المثال» دزاسه مفيدة ا 
تناولت دلالات الموجودات المنزليّة بالنسبة إلى مالكيها باستخدام 
معطات نوعيه ا 


رفض بوب هودج (Bob Hodge)‏ ودایھد ترت )صصTri (David‏ 
تحليل المضمون» فاستخدما طرائق تجريبيّة في دراستهم الكلاسيكية 
الأطفال والتلن and Television) ٠‏ drenاChi€).‏ وربطا السيميائية بعلم 
الي و 0 الا اة وا اة مدان ا ا 
N E ER TC AR EE Oo‏ 
E E‏ 
لاسن فعا للإشارات في سياقات اجتماعيّة معيّنة. قد يتطلب ذلك 


ر 


معالحات من محث الأعراق والتقافات والظاهراتنة 
معالحة متعددة الصيَغ وذات مصطلحات بيئية 


تكمن قيمة السيميائيّة» بالدرجة الأولى» في اهتمامها المركزيّ 


Glasgow University Media Group, More Bad News, Bad News; vol. 2 (26) 
(London: Routledge and Kegan Paul, 1980); William Leiss, Stephen Kline and Sut 
Jhally, Social Communication in Advertising Persons, Products and Images of Well- 
Being, 2d Ed. (London: Routledge, 1990), and Edward F. McQuarrie and David 
Glen Mick, «On Resonance: A Critical Pluralistic Inquiry into Advertising 
Rhetoric,» Journal of Consuntier Research, vol. 19 (1992), pp. 180-197. 
Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton, The Meaning of Things: (27) 
Domestic Synibols and the Self. 

Hodge and Tripp, Children and Television: A Semiotic Approach. (28) 
McQuarrie and Mick, «On Resonance: A Critical Pluralistic Inquiry (29) 


into Advertising Rhetoric». 
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ران اة الى والتل :لن فت اللات الا كاد 
التقليدية إلى اعتبارهما هامشيين. 


تو اختصاصيون» ND‏ ومۇرّخي الفن وعلماء 
الموسيقى وعلماء الإناسة» دراسة وجوه معيّنة من التواصل 
الا لن لا يدس اللجوء إلى الاين إل أرذا دراسة 
توليد المعنى والتمثيل في مجمل وجوه التواصل. طبّق التحليل 
السيميائنّ على مجموعة واسعة من الصْيّع ووسائل الاتصال» بما في 
ذلك الإيماء والوضعة واللباس والكتابة والكلام والتصوير الشمسي 
ووسائل الإعلام وشبكة المعلوماتيّة. ويعني ذلك أن السيميائيّة 
اتقتحم» ا ا ت ادنا ال ری وينجم عن ذلك 
اعتبارها إمبرياليّة. قال آلدوس هوکسلى (رعا×u‏ 8 us‏ dاA)‏ مره 
ساخراً: «لا پوجد في جامعاتتا كرسي للتولیف**. تسى السيمياة 


إلى مبادئ موحدة» وهي في أفضل تجلياتها تقاوم العنصريَّة الثقافيّة 
ا ر ا 
التحليل السيميائي بشكل واسع على الأعمال الأدبيّة والفنيّة 
والهوسفة الا ساب كما طط غل افك فير طراهر ب التقافة 
الشعدة متنوعه وواسعة. وهو بذلك ساعد على تحمفيز دراسة الثقافة 


الشعدّة دراسه حديهة. 


اللغة المنطوقة كلها تواصل › لکن معظم التراصل ا منطو قا. 
ت هدا العصر الذي وداد فه دور او ساهم رولان بارت ومن 
Aldous Huxley, Ends and Means: An Inquiry into the Nature of Ideals (30)‏ 


and into Methods Employed for their Realization (London: Chatto and Windus, 
1941), p. 276. 
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بعده إسهاماً كبيرأً في الاهتمام بالإشارات التصويريّة» إلى جانب 
الأ رات اللا اة ف سان الاغلان و الضون المي 
ووسائل الاتصال المرئيّة ا i E E E‏ ا 
عدم إهمال آىّ وسيلة اتصال واعتبارها أقل أهميَّة من غيرها: 
غالا ما يعتبر نقاد الأدب والأفلام أن التلفار أقل أهمبَّة e‏ 
الروائي والسينما «الفتية» . وبالطبع» يرى نقاد الأدب النخبويّون أن 
الذنب في ذلك ذنبٌ السيميائية. من الممكن أن تساعدنا السيميائية 
على إذراك القروق والتشابهات بين وسائل الاأتضال المختلفة. 
ويمكن أن تساعدنا على تحاشي ما نفعله روتينياًء أي تقديم صيغة 
سيميائيّة على أخرى» كتقديم المحكيّ على المكتوب» أو 
المنطوق على غير المنطوق. نحتاج إلى إدراك ما تتيحه الصيغ 
السيميائية المختلفة - المَرئَيّة» والمنطوقةء والإيمائية ... وما إلى 
دلكه واذراك ما لا تته اتخشن. ف تة من الا شارات نکن 
تجربتنا وتبلورها في e‏ 


علينا أن نحدد «أنواع التواصل» الجديدة في بيئة سيميائيّة 
متغيّرة باستمرار. وقد دفع التفكيرٌ في التفاعل بين مختلف التراكيب 
واللغات السيميائية من منطلق «مصطلحات بيئيّة)» يوري لوتمان 
٣"a«(‏ ا0ا نع۲u).‏ الباحث فى السيميائية الثقافية » والذي ينتمى إلى 
مدرسه تارتوت ال ضاغة مصطلح «الغلاف السيميائي» للاشارة 
إلى «مجمل المساحة السيميائيّة في الثقافة موضع الدرس»”. 


Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton, The Mearing of Things: (31) 
Domestic Symbols and the Self, pp. 16-17. 


Yury Lotman, Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture, (32) 
Translated by Ann Shukman; Introduction by Umberto Eco (Bloomington: 
Indiana University Press, 1990), pp. 124-125. 
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ويجعل تصور غلاف سيميائي بهذه الطريقة. السيميائيين يبدون 
إمبرياليّين؛ ولكته يقدم تصوّراً موحدا وديناميكيًاً لسيرورة المعنى 
أكثر من التصوّر الذي تقدّمه دراسة وسيلة اتصال معيّنة وكأنها 
موجودة في فراع. 

التجربة الإنسانيّة بحد ذاتها مرتبطة بعدذة حواس» وكل تمثيل 
للتجربة يخضع اوو و فان ا اه و ي و 
من كل وسيلة اتصال القنوات المستخدمة فيهاء فعلى سبيل المثال 
حتى عند استخدام اللغة - وسيلة الاتصال الطبيعيّة جدأً - «تخوننا 
الكلمات» عندما نحاول تمثيل بعض التجارب» ولیس بمقدورنا تمثيل 
الشمَّ أو اللمس بوساطة وسائل الاتصال التقليدية. وتقذّم وسائل 
الاتصال والأصناف المختلفة أطرأً مختلفة لتمثيل التجربةء فتسهّل 
E E N E‏ 
رما اتفال إو ت على اقول إن المد الارلا ف 
اف ا ق د 
نستطيع قول «الشّيء نفسه» في منظومات أساسها وحدات مختلفة”. 
ويزداد اليوم الاهتمام النظري «تعدّد وجهات القول* . وتطلق هذه 
التسمية على مزيح من صيغ سيميائية مختلقة - كاللغة والموسيقى - 
ضمن أمر واا فن مع ا أ ج ا 
الدراسات البنيوية مصطلح ميتز )N6۲2(‏ «العلاقات بين 


Emile Benveniste, «The Semiology of Language,» in: Robert E. Innis, (33) 

ed., Semiotics: An Introductory Anthology (London: Hutchinson, 1986), p. 235. 
Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen, Multimodal Discourse: The (34) 
Modes and Media of Contemporary Communication (London: Arnold, 2001), and 
Ruth Finnegan, Communicating: The Multiple Modes of Human Interconnection 
(London: Routledge,2002). 


. Van Leeuwen, Introducing Social Semiotics, Pp. 281. (35) 
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EEE ES gE E 
بين الصور والكلمات.‎ 

في التأطير التربوي لهذه العلاقات تبقى الصور هي الصنف 
الموسوم» وكذلك الأمر بالنسبة إلى صانعيها من حيث تضادهم مع 
مستخدميها. فى الوقت الحاضر»ء «فى ما يخص الصور» يقتصر دور 
ااا د ا ا ا 
ا 

يشعر معظم الناس آنهم يعجزون عن رسم اا الا 
اللوحات» وليس كل من يملك آلة تصوير فيديو يعرف كيف 
يستخدمها بشكل فعّال. وهذا يَركة منظومة تربويّة لاتزال تركز» 
خف عا کات خد ات ال ا و د( ا 


المنطوقة)» على حساب معظم الصَيَّ السيميائية الأخرى. 


E‏ هذا الانحياز المؤسّساتي الناس القدرة على التحكمء 
E N SEO ECE E‏ 
لري E‏ بإعاقة تحولهم إلى 
قرّاء نقّاد لمعظم النصوص التي تعرض عليهم يوميًاً خلال حياتهم. 
يمكن اعتبار العمل على فهم الأفاهيم الأساسيّة للسيميائيّة » وتطبيقاتها 
E NES E‏ 
بنا؛ إنها معقدة وديناميكيّة وفيها نعيش. وكما يقول بيرس «العالم. .. 
مُفعم بالاشارات. هذا إذا لم يكن مكوَناً فقط من الإشارات“*. لا 


Christian Metz, Language and Cinema, Approaches to Semiotics; 26, (36) 
Translated by Donna Jean Umiker-Sebeok (The Hague: Mouton, 1971), p. 242. 
Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality, p. 121. (37) 
Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (38) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), 5.449. 
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مهرّت من الإأشازات. والدين لا يقهمون:الإشارات > والمتطومات 
الى دحل ا مح فون جا الى حط ااا كم هن 
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الخلحة 
أبرز المقفكرين والمدارس 


ملا حظة ٠`‏ 56 للااشارة الى اا الل ترون غا 
EE‏ 


إیخنباوم» بوريس (ك80i‏ ,umھط«هط۴1k)‏ انظر مدرسة موسکو. 


يکو ا )Ec0o, Umberto)‏ (موالید 2) هو سيميائيٰ 
وراو إيطاليّ. سعى في كتابه نظريّة السيمallة (Theory of Semiotics)‏ 
(1976) إلى «المزج بين منظور هيلمسليف البنيويّ وسيميائيّة بيرس 
ا ا و ا ک ا و 
اللامتناهية) (isومiصم؟‏ 4ءان«iا«ا)‏ (مفهوم تتالي التأویل (Notion of‏ 
)sئnterpretant! Successive‏ عند بيرس)» و«النصوص المغلقة») 
gy (Closed Texts)‏ «فك الاين lلz3nد‘« (Aberrant Decoding)‏ . 


Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language and Cognition, (1) 
Translated from the Italian by Alastair McEwen (London: Secker and Warburg, 


1999), p. 251. 
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وتأثير هيلمسليف واضح في مصطلحات (المعنى التعيينيّ/ المعنى 
الضمنيّ)› و(ال الى عك افر 
باتیسون» غریغوري* )Bateson, Gregory)‏ )1904 - 1980): هو 
عالم أنشروبولوجيا وفيلسوف (ؤلد في إنجلترا). تحمل أفكاره عن 
«بيئة الفكر» (ل”Mi‏ ٤ه‏ yعoامء۴‏ مطا) وتقعيد التواصل والشيفرات 
نتائج تر ترتبط بالسيميائيّة ونظرية التواصل. 


بارت› رولان )Barthes, Roland)‏ (1915 ۔ 1980): gg‏ 
سيميائيٰ فرنسيٰ ومنظر تقاف › غرف بتحليله الخ لأيديولوجيا 
الصور والنصرص الاأدبيّة و«أساطير الثقافة الشعبيّة». أثر هيلمسليف 
في آفكاره بشأن المعنى الضمنيْ» وأثر ليفي ستراوس في مفهومه 
El EG ea ky‏ 
E ETE‏ 
E E e E E ET‏ 
لغوت 
بروبت» فلاديمير* )Propp, Vladimir(‏ )1895 ۔ 1970): ھور 


O E EE 
.(1928) (The Morphology of the Folktale) ةizش‎ 


بروندال» فيغو (٥ععا۷‏ 21ل”۲5ا8) انظر مدرسة كوبنهاغن. 


البiنيوةڌة (Structuralism)‏ : يهتم البنيور توق تالدز هة الاو ل 
بالمنظومات أو ال ال e‏ «(لغات) . ویہنحنثول عن (بنی 
عميقة» تقع تحت السمات السطحيّة للظواهر (كاللغة والمجتمع 


Roland Barthes, Roland Barthes, Translated by Richard Howard (2) 


(Berkeley: University of California Press, 1977), p. 79. 
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Na E 
إلى الكشف عن الشيفرات والقواعد التحتيّة عن طريق المقارنة بين‎ 
تلك الظواهر باعتبارها تنتمي إلى المنظومة عينها (مثال ذلك:‎ 
الصنف) وتحديد وحدات هي مكونات ثابتة. ومن البنيويين: سوسور‎ 
- ل راس ب حا مارا کوک ان کین‎ 
- مدرسة براغ - مدرسة موسكو  غريماس - مدرسة باريس - ميتز‎ 
لوتمان - بارت في مرحلته الأولى - لاكان في مرحلته الأولى.‎ 

بوركکي « Sكiıuنmı* (Burke, Kenneth)‏ )1897 - 1993): عالم 
بلاغة أمريكى عرف الاستعارة والكناية والمجاز المرسّل والسخرية 
انها «الصور البلاغتة الأربع (Master Tropes) “aul‏ . 


بوغاتیریف › بیتر (۲٤٭۲‏ ,۲۴۷ر)وعه8) انظر مدرسة موسکو. 
برس« تشiرjl (Peirce Charles Sanders) jili‏ )1839 _ 
4 فر لوف ات ك كا ع ل دة ال جت 
E E EEE EE COD‏ 


الا و 
تروباتزکوی» نیکولای (اواه‌i‏ ,ره‌zkاbeںuآ٣)‏ انظر مدرسة 
براع. 


تینیانوف» يوري Yur(‏ ,no۷ورمرY)‏ انظر مدرسة موسکو. 
جاكوبسون»› رومان )Jakobson, Roman)‏ (1896 _ 1982) : 
ألسني بنيوي ووظائفقي روسي. کان له دور في تأسيس مدرسة موسكو 
(في العام 1915) ومدرسة براغ (في العام 1926).ء وارتبط اسمه 
بمدرسة كوبينهاغن بين عامَى 1939 و1949. وصياغته للبنيويّة هى 
E O‏ 
إلى خد كبر مندبذابات خمسيتات الفرن الغشرينة باقاعي بيرس. 
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وتتضمَن إسهاماته الأساسيّة الأتي : التقابل الثنائن» الوسم» محوَرّي 
الاختيار والمزج» الاستعارة والكناية» التشابه والتجاور» التمييز بين 
الشيفرة والمُرسلة والوظائف السيميائية. أثر جاكوبسون فى بنيوية ليفى 
ستراوس وفي کتابات لاکان الأولى. ۰ 


دريدا» جاك* (ءعueېacق )Derrida‏ (موالید 1930): هو فیلسوف 
افا و الي فرت مابخد يتوق ا 5 ن اا 
(وطبقها على سبل المثال على مقرّر سوسور ). شدد على عدم ثبات 
العلاقة بين الدال والمدلول وعلى الطريقة التي تسعى بها الأيديولوجيا 
المسيطرّة إلى ترويج مدلول تجاوزيّ متوَهم. 


_ 1857) (Saussure, Ferdinand de) gy سوسور« فرديینان‎ 

3 هو مؤسّس الألسنية الحديثة السويسرى المولد. أسس التقليد 

البنيويّ في السيميولوجيا» وهي عنده «علم يدرس دور الإشارات 
باعتبارها جزءا من الحياة الاجتماعية). 


سيبوك»› توماس (ئے" 110 ,kەeطا¢S)‏ (1920 - 2001): هو اال 
وعالم آنشروبولوجيا وسيميائيّ أمريكيّ أخذ «عقيدة الإشارات» كما 
و ا و E‏ 
ال ج ا و و اا ای 
وموريس. اهتم على وجه الخصوص بالتواصل بين الحيوانات› 
فابتكر مصطلح السيميائبّة الحيوانيّة. 


شکلو فسکي > فیکتور ۷¡c٤٥۲(‏ ,kyک۷هاkط8)‏ انظر مدر سة موسكو. 


غریماس › آلحير داس )asھAlgird )Greimas,‏ (1917 _ 1992): ھور 
سيميائيّ ولد في ليتوانيا وأسّس (في بداية ستينيّات القرن العشرين) 
مدرسة باريس السيميائيّة» وقد انتمى إليها بارت في بداياته. وعرّفت 
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هذه المدرسة« متأنرة بإدمigد‏ aھwgرJ (Edmund Husserl)‏ )1859 _ 
9 وموريس مرلو - بو نتي (Maurice Merleau-Ponty)‏ )1908 _ 
1 ,), السيميائيّة انها «نظر 2ة |لدڵJة“« (Theory of Signification)‏ . 
Eel E AN E sS‏ 
فلادیمیر بروب (1970- 1895) ولیفی ستراوس (بخاصة فى ما يتعلق 
N O E E O EE‏ 
الم الاسابة. 

غومبريتش › إرنست* )Gombrich, ES)‏ )1909 - 2001): ھو 
مورخ للفن» ولد في فيينا وهاجر إلى بريطانيا. دفعته تساؤلاته حول 
المبحث النفسئ للتمثيل التصويرىّ فى البدء إلى رفض فكرة التشابه 
لته انتقد بعد ذلك الموقف النظري المتمسك «التطرّف الاصطلاحيّ» 
)Extreme Conventionalism)‏ (مثال ذلك : غودمان). 

غودمان» نلسون* )Goodman Nels)‏ (1906 - 1998): ھو 
امرف امرك ت علا السات ورت هدا الاة فى الل 

فوكو« ميyشlل* )Foucault, Michel)‏ (1926 - 1984): هو 
مؤرّخ أفكار فرنسين ومنظر مابعد بنيويي شدد على العلاقات السلطوية 
وسعى إلى تحديد ضروب الخطاب المسيطرة في سياقات تاريخيّة 
واجتماغتة تقاف عة مظلة الحصر الخحرفة التي دد سا يمك 

فولوشينوف« ilhتjı* (Voloshinov, Valentin N.)‏ )1884/ 5 _ 
6 هو ألسنيَ روسيّ. من المرجُح أنه كتب الماركسية وفلسفة 
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اللغة (Marxism and the Philosophy of Language)‏ ( في العام 
9 وطقن هدا الا خير انتقادا هاا ادا ليخاد وسور 
الا جتماعن :الارن وال يديو لوج لك سيه الات إل .فالا 
مشكوك فيهاء فمن المحتمل أن ملف الكتاب هو ميخائيل باختين 

.(1975 _ 1895) (Mikhail Bakhtin) 


کار سيفسکي › سیر جي ([eعe؟‏ ,اkہهءهK)‏ انظر مدرسة براغ. 

کاسیرر» إرنست (5”ا٤ )€Cassirer‏ (1874 - 1945): فیلسوف 
ألمانيّ انتقل إلى الولايات المتحدة الأمريكيّة في العام 1941. أكثر ما 
غرف به کتاره فلسفة الأشكال الرمajة (The Philosophy of Symbolic‏ 
١(‏ "۴۴ (أربعة أجزاء)» وفيه يعالج لاال الم هة ال امت ورا 
الفكر واللغة والثقافة البشريّة. وهو يعتبر الرمزيّة ميزة بشرية. وكان 
لأفکاره تأثير أساسيّ في ظهور السيميائيّة كموضوع بحث. 

كريستيفاء جوليا (وناسل ,۷هاءاء)) (مواليد 1941): هي ألسنيّة 
أنثوبّة ومابعد بنيويّة» ومنظرة في التحليل النفسيّ والثقافة. تمزج في 
ما تسمّيه تحليل وحدات المعنى الصغرى بين السيميائيّة (تأخذ عن 
سوسور وبیرس ف والتحليل النفسی (فروید (لاء۴۲) ولاكان 
وميلاني كںîيj ((Melanie Klein)‏ . ى انالد اة تنتجح من 
العلاقة الجدليّة بين «الرمزي» (البنية ما وراء اللسانيّة» أو «غير 
اللسانّة»» أو الدلالة التي تتيح وجود النخو) و«السيميائي» (يجب 
عدم الخلط بين السيميائيّ والسيميائية). تنظيم التوجهات الجسدية 


ا 


الذي يحت على التواصل. وقد ابتكرت أيضا أفهوم التناص. 
کورزیہسکى« زلفريد* )Korzybski, Alfred)‏ )1879 _ 1950): 
هو سین السا العامة». وقد أعلن أن «الخريطة ليست هي 
الآرض» )he Map is not the Territory)‏ وان «الكلمة ل هی 
الشيء» (The Word is not the Thing)‏ . 
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للاكان» جاك* )Lacan, Jac»ues(‏ (1901 - 1981): هو منظر فی 
الموحدة. أعاد صياغة آفاهيم سوسور من منطلق فرويدي» فتبتّى من 
اال ن رجاف م كه اول الاههة الاولى للدال ولي اللمدلول» 
رخدت عر لان الح اللمدلرل جت الدال اب جر لت 
البنيويّة التي تبتاها في المرحلة الأولى إلى موقف مابعد بنيويّ. وقد 
أثر في أعماله أيضاً ليفي ستراوس وجاكوبسون (الاستعارة والكناية). 
آکٹر ما غرف به أفاهيم «مرحلة المرآة» »)The Mirror Stage)‏ و( نطق 
التخيّل « .)Realms of the Imaginary)‏ و«الرمزي والحقيقَێٌ»› eط1)‏ 
Symbolic and the Real)‏ .„ 


لوتمان» یوری ur¡(‏ ۷ ,0"27ا) (1922 ۔ 1993): هو سیمیائیٰ 
عمل في جامعة تارتو في إستونيا وأسس مدرسة تارتو. عمل ضمن 
التقليد السيميائيّ الشكلانيّ البنيويي» لكنّه وسع مشروعه السيميائي 


E TT 


ليفي ستراوس »۰ کلود (deںauا€‏ ,Strauss-6viا)‏ (موالید 1908) : 
هو عالم آنشروبولو جیا فرنسيّ يعتبر على نحو واسع المنظر البنيويٰ 
الأساسئ. تأثر كثيرا بجاكويسون (بخاصة فى ما يتعلق. بالتقابلات 
ور و ا ها امو رسو ال 
والمدلول» واللغة والكلام» والمحورين التركيبيّ والاستبداليّ؛ كما 
يستند إلى صِيَغ جاكوبسون الاستعاريّة والكنائيّة. وتتضمُن أفاهيمه 
التحليليّة اصطفاف التقابلات المتماثلة والاقتطاف و«الأسطورات» 
واعتبار الأسطورة نوعاً من اللْة التي تقوم بوظيفة التطبيع (تبتى بارت 
هذا الأفهوم). 
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مابعد البنيود LJlE : (Poststructuralism) ãi‏ ما تفسر مابعد البنيوية 
على نها مجرّد «نقيض للبنيويًة»» لكنّ هذه تسمية تشير إلى مدرسة 
فكريّة نشأت بعد البنيويّة وخارجها ومن خلال صلتها بها. بْيّت مابعد 
البنيويّة على مفاهيم بنيويّة وتبتّتهاء إضافة إلى أنه جعل الكثير من 
تلك المفاهيم موضع إشكال. تنبني المدرستان الفكريتانء البنيوية 
ومابعد البنيويّة» على الافتراض القائل إننا ذوات اللغة ولسنا مجرّد 
مستخدمين نلجاً إليها كأداة. ولقد طوّر مابعد البنيويّون أكثر مفهوم 
«تشكيل الذات». وتتضمن السيميائيّة مابعد البنيويّة استبعاد الامال 
الو ق ع 
عميقة» أساسيّة تكمن وراء الأشكال التي في العالم الخارجيّ. و 
الماطرين ماك ال ن دوا وق كر واكان كي ف اة لاخو 
روا و ۰ 

میتز» کریستیان (ھChristi )Metz,‏ (1931 - 1993): هو آلسنیّ 
فرنسيّ وسيميائيّ بنيوي تأر على وجه الخصوص بهيلمسليف 
ولاكان. ركز ميتز على سيميائيّة الأفلام» بخاصة في ما يتعلّق 
بالشيفرات السينمائيّة. وتتضمُن الأفاهيم التي يرتبط اسمه بها: «علم 
التر كيب الكبير» (عma)1¶uعSynta )he Grand‏ و«المدلول المتخيّل ( 
)he [maginary Signifer)‏ والعلاقات بین اال ي قع 
المشاهك: 

ماتيسيوس › فيلام )Mathesius, Vilem)‏ انظر مدرسة بر 4 : 


مدرسة باريس (ا0ه10طءS‏ كااو۴) : هى مدرسة للفكر السيميائى 
اوی امسا فراش ف :ابات ات الفرن الخشرةف: وا 
إليها بارت حتى العام 0. a N‏ 
إلى تخدد هى الدلالة :الا ساس ةد رك غر مات بالدركة الا ول غل 
تحليل ا a a O N‏ 
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التحليل البنيويّ الصارم (يقول النقاد «القاحل» (ل٣4))‏ الذي اعتمده 
E‏ الظواهر النقافنَة › كاللغة الإيمائية والخطاب القانونيّ وعلوم 
الاجتماع. وهي شكلانيّة في اعتبارها المنظومات السيميائيّة مستقلة 
وعدم معالجتها أهميَّة السياق الاجتماعي. 


مدرسة بر ا (Prague School)‏ : ا هذه المجموعة البليوية 
والوظائفيّة» التي تضم آلسنتين/ سيميائيين» ألسنيّون تشيكيّون وروس 
في براغ. ومن الأعضاء الأساسيّين في هذه المجموعة فيلام ماتيسيوس 
 1882( )Vilem Mathesius)‏ 1946) وبوھوسلاف ھافرانيك avھاBohus)‏ 
Havrnek)‏ )1893 - 1978( وسيرجى٬‏ کار (Sergei Karcevski) kw‏ 
(1884 - 1955) وجان (Jan Mukarovsky) ees‏ )1891 _ 
5 ونىگر لای تروبات زكر ى (1890 2 1938 ) وجاكويسىن واغغندات 
E OL‏ 
e EEE EE E‏ 
کل و و 
في هذه المدرسة معروفون بتحديدهم «للسمات التمييزية» في اللغةء 
وهم أيضا درسوا الثقافة وعلم الجمال. 

مدرسة تارتو lgwÎ : (Tartu School)‏ لوتمان فى ستينيّات القرن 
ا ا ی اه .ا 

مدرسة كوينهاغن (ا00طء؟S‏ ”eءعC0penha٣):‏ تكوؤنت هذه المدرسة 
ن مجو غ من لن ادوه اسما الان الداار كان 
لویس هیلمسلیف (+eائ»‏ !ز1 isسم)‏ (1899 - 1966) وفیغو بروندال 
Brondeb‏ g0عVi)‏ (1887 - 1953). وانتمی رومان جاکوبسون 
)Roman Jakobson)‏ (1896 - 1982) إلى هذه المجموعة من 1939 
ا 1009 LEA OE O go a Oy‏ 
الرياضيّات اللغوية. وهي تتبتى معالجة شكلانية» إذ إنها تنظر في 
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المنظومات السيميائية بمعزل عن سياقها الاجتماعي. 


nدرwة (Moscow School) g>wgn‏ : ا مدرسة موسكو فى 
r E‏ 
11..). وكانت مدرسة موسكو»ء مع جمعيّة بيتروغراد لدراسة اللَخة 
التخر ةة تتضصمن هذه الأخيرة فيكتور شکلوفسکي (Victor‏ 
Shklovsky‏ )1894 _ 1943( ويوري تينيانوف (Yuri Tynyan0¥)‏ 
)1894 - 1943( ويورı‏ |ıخpglqi (Boris Eikhenbaum)‏ )1886 _ 
9/) - مصدر الشكلانيّة الروسيّة. ركز الشكلانيّون بالدرجة الأولى 
على الشكل او الا او اة او وس اا هال لن عل 
المحتوى؛ وقد تحوّلت الشكلانيّة إلى البنيوية في أواخر عشرينيّات 
وا اتان لرن ۰ 

مدرسة موسكو - ترتو انظر مدرسة تارتو. 

موریس› تشارلز و ليام (Morris, Charles William)‏ )1901 _ 
9): عرف موريس» وهو سيميائيٰ أمريكيّ عمل ضمن النموذح 
لر اا ا غ ا ا وبخلاف بيرس» وضع 
داخل السيميائيّة دراسة التواصل عند الحيوانات والكائنات الحيّة 
الأخرى. هو مؤبد للنظريّة السلوكيّة. سعى إلى إنشاء معالجة 
el ao‏ 
الدلالة والتداولبّة وابتكار مصطلح «حامل الإشارة» (عاءنطء۷ «عاك) 
(للاشارة الى لدان أو الل 


مو کارو فسکي > جان (”ھل )Mukarovsky,‏ انظر مدرسة بر ع 


Charles Willlam Morris, Foundations of 1the Theory of Signs, (3) 
International Encyclopedia of Unifled Science, vol. 1, no. 2 (Chicago, Ill.: The 


University of Chicago Press, 1938), pp. 1-2. 
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ھافرانیك› بوھوسلاف (a۷ھاusطە8‏ ,ekمھاHa۷)‏ انظر مدرسة بر ا 1 


هيلمسليف. لويس (uisہ] s1۷,‏ e1زH)‏ (1899 - 1966): ھو 
ألسنيّ بنيوىّ وشكلاني أسّس مدرسة كوبنهاغن. أولى هيلمسليف 
أهميّة خاصة للغةء مع العلم أن «الرياضيّات اللغويّة) عنده تتضمَن 
اللغات اللسانيّة و«غير اللسانية». وقد تبلى نموذح سوسور الثنائيْ› 
لکّه أطلق على الدال تسمية «تعبیر» («٥ایوءام×8)‏ وعلى المدلول 
تسمية «امحتوى) .))٥١)٥١(‏ واعتبر اللإأشارة ا من مستویات 
متداخلة: (محتوى - شكل). و(تعبیر - شکل)» و(محتوى - مادة)» 
و(تعبير - مادة). كان لهيلمسليف تأثير كبير في بنيويّة غريماس وفي 
اک وای ا ی ا ا 
الضمنيّ ولغة التقعيد) وفي ميتز. 

وورف« بiيlميj (Whorf, Benjamin Lee) *Jl‏ )1897 _ 1941( : 
هو ألسنيَ مر يکي و 2 مع الألسنيّ إدوارد lwڊر (Edward Sapir)‏ 
( 1 9 ا وور ع اله السات الت 
اللسانية. 
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إل اعمال ا E E‏ سو سور وبیرس › ِد انه غالا 
لکتاب سوسور: ترجمة قام بها واید باسکن («¡)ئه8 ۷44) في 

a 7 )8(‏ (9) د 
٣(‏ . انتبه لسوء استخدام هاريس لمصطلحي «تأشيرة» و«دلالة) 
لل e‏ 2 ل 7 E‏ ا 
أجزاء ى ا موجودة ف E‏ جزء 5 هو 
الثاني وهذه الطبعة موجوده على قرضن مدمح عند اناد کسر 
«(InteLex)‏ چک البحث فها عن السيهانة لکتها غالية اله 
وتوجد طبعة تتبع التسلسل الزمنيّ بلغ عدد أجزائها حى الآن 
U SC ED A‏ 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (8) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
from the French by Wade Baskin (London: Fontana, 1974). 

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (9) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983). 

Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (10) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958). 

Charles Sanders Peirce, Writings of Charles S. Peirce: A4 Chronological (11) 
Edition, 6 vols., Max H. Fisch, General Editor (Bloomington: Indiana University 
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Charles Sanders Peirce: Selected Writings, Values in a Universe of (12) 
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Writings, 2 vols., Edited by Nathan Houser and Christian Kloesel (Bloomington: 
Indiana University Press, 1992-1998). 
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س 
ا 


ذكرٌ في قائمة المراجع أدناه الأعمال الأساسيّة لكبار 


” ” ص“ 


هناك مجموعتان لمقالات بارت (كطا۲ه8) تقدّمان مدخلا 


والصورة ‏ الموسيقى - النص (7e×1-ء¡Mus-ءag"[)‏ (1977). 


تشكل أعمال جاكوبسون” («0ءطه)ه[) وأعمال ليفى 
(Lévi-Strauss) Es‏ ا مهمة للنظرية البنيوية. ويوجد الآن 
و ی ای ی کا غ ي 
)6rei"5(‏ في المعنی (ع۵۸1۸ء11 0۸) للمبتدئين. 


كثيراً ما تذكر المراجع كتاب إيكو )۴٥0(‏ نظرية السيميائية*' 
«(Theory of Semiotics)‏ لک صعب » ويجب تزامن فراءته ص فراءة 
كتابه الأحدث كنت وخلد ا .(Kant and the Platypus)‏ 


من الصعب الل بقراءة کخا نات مأابعد التو 


E OS ESS E DA ECS (Derrida) TE در‎ 


Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and (13) 
Monique Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990). 
Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (14) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972). 
Umberto Eco, A4 Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (15) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976). 
Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language and (16) 
Cognition, Translated from the Italian by Alastair McEwen (London: Secker and 
Warburg, 1999). 
Jacques Derrida: Of Grammatology, Translated by Gayatri (17) 
Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976), and 
= Writing and Difference = L'’Ecriture et la différence, Translated from the French, 
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ب (Foucault)‏ و (44])» من دون مساعدة دلیل 
ا قوفن گت مختارات › شمن معقول› من مۇلفات 
E E‏ 

سات قليل مرت مد تشر الطعة الاولن لهذا الكاب شهدا 
اها ارادا فی ر کی دات عرا م سا ری اهاه 
الجمهور بتلك المواضيع. شخعني ذلك على أن أقترح على القرّاء 
قائمة بنصوص بالاإنجليزية عن مواضيع مختارة. وتتضمن القائمة 
مراجع أشرت إليها في الكتاب» لكتّني استجبتٌ أيضا لطلبات القرّاء 
الا سالوا عن مراجع اول مواضيح el‏ بالضرورة مذكورة في 
الكتاب. لذلك نتجت القائمة من تفاعلي معهم» فهي ليست أبدا 
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لا ق ا و ا مات 

قاد ی ات SE‏ من مضمول المراجع أعلاه. ومن هده 

المجلات (نذكر العنوان والرقم الطباعي» وتاريخ التأسيس): 

Sign Systems Studies (1406-4243, 1964) 

Transactions of the Charles S. Peirce Society (0009- 1774, 1965) 

Semiotica (0037-1998, 1969) 

Kodikas/ Code: An International Journal of Semiotics (0171-0834, 
1977) 

Zeitschrift fur Semiotik (0170-6241, 1979) 

American Journal of Semiotics (0277-7126, 1982) 

International Journal for the Semiotics of Law (0952-8059, 1988) 

European Journal for Semiotic Studies (1015-0102, 1989) 

Semiotic Review of Books (0847-1622, 1990) 

Social Semiotics (1035-0330, 1991) 

Cybernetics and Human Knowing (0907-0877, 1993) 

Elementa: Journal of Slavic Studies and Comparative Cultural 
Semiotics (1064-6663, 1993) 

Interdisciplinary Journal for Germanic Linguistics and Semiolic 
Analysis (1087-5557, 1996) 

Visio: Revue internationale de sémiotique visuelle/ International 
Journal for Visual Semiotics (1026-8340, 1996) 

Applied Semiotics/ Sémiotique appliquée (1715-7374, 1996) 

International Journal of Applied Semiotics (1488-0733, 1999) 


ويمكن بالطبع أن ترد المقالات المكتوبة من منظور سيميائيٰ في 
GS E E E O O OO CEY‏ 
اة فا الفمحق الغال الخوةة العامة ااتراسات 
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السيميائيّة والجمعيّة العالميّة للسيميائيّة المرئيّة والجمعيّة العالميّة 
لسيميائيّة القانون. وهناك أيضا منظمات مناطقَيّة ووطنيّة. ويمكن 
اللحصول على عناوين هذه الجمعيات من خلال شبكة المعلوماتية. 
وف ما ا بعض المصادر المفيدة الموجودة ي الك انا 
ال ها الات : 
© اا وة الغال م للدزاسشات الي هة / حا 
www.arthist.lu.se/kultsem/AIS/IASS/‏ 


6 الموؤسّسة العالمتّة للسيميائية : http/://www.isisemiotics.fi/‏ 


8 صفحة مارتن رايدر (١ءلرR‏ «نااMa‏ للصفحات المتصلة 
lıلسıمluئٌُّة‏ : http://www.carbon.cudenver.edu/ ° mryder/itc-data/‏ 


semlotics.htm 


www.semioticon.com/ 

® لن المجاي: http://www.text-semiotics.org/‏ 

© مدخل السيميائيّة فى ızıyبİu http:// : (Wikipedia)‏ 

en.wikipedia.org/wık1/Semiotıcs 

6 النسخة الاإلكترونية باللغة الإإنجليزية. لهذا الكتاب نتضمن 
ادرا ا وهي على الموقع : 

http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/ 
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ارار ا ب Foregrounding Stylistic‏ 
اختبار إبدال Commutation Test‏ 
ار جاع Reference‏ 
ارساء Anchorage‏ 
إزالة تطبيع Denaturalization‏ 
استعارة Metaphor‏ 
استقلال نسبي Relative Autonymy‏ 
استنطافق Interpellation‏ 
اسظورة Myth‏ 
) إشارات رفمة Digital Signs‏ 
إشارات طبيعة Natural Signs‏ 
إشارات نظيرية Analogue Signs‏ 
إشارة Sign‏ 
إشارة بسطة Signum/ Simple Sign‏ 
إشارة مر كبة Complex Sign‏ 


423 


424 


Conventionality 
Conventionalism 
Arbitrariness 
Bricolage 

Reflexivıty 

Types and Tokens 
Primacy of the Signifler 
Iconic 

Structuralism 
Indexical 

Interpretant 
Codification 
Contiguity 
Paradigmatic Analysıs 
Syntagmatic Analysıs 
Synchronic Analysis 
Diachronic Analysis 
Code-switching 
Transformation (Rules) 
Syntagm 
Isomorphism 


Encoding 


« 


تعدد فى تنبير الإشارة 
تفارى إرجائيّ 
تفكيك 


e 


تقابل ثنائي (أو تقابل رقمي) 


تقابلات نظيرية/ تضادات - 
تقابالات» دلالتها 

تکوین ذات 

اثل 

د 

فصل مزڌوج 


Naturalization 
Multiaccentuality of the Sign 
Difféerance 

Deconstruction 


Binary Oppositions (-or Digital 
Opposition) 


Analogue Oppositions (Antonyms) 
Oppositions/ Semantic 

Constraint 

Constitution of the Subject 
Homology 

Articulation of Codes 


Double Articulation 


ج فصا ممرّد» الشيفرات الت Êۉasl Single Articulation, Codes with‏ 


حامل إشارة 


ە سمه 


Intertextuality 

Binarism 

Paradigm 

Sign Vehicule 

Literalism 

Discourse 

Signans/ Signifier (Significant) 


Empty Signifier 
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هری 
زيادة تشفير 
سخرية 
ا ا 
سیر وره معنی 

سيرورة معنى عير حدودة 
سيمیانیٰ 


» w~ 
مھ‎ 


سيميائيّة (تعريف) 


مف ات صممه اسار 
ف # 0 
شیفرات متقنه 


اواس لار 


Imaginary Signifier 
Absent Signifıers 
Signiflcation 
Denotation 
Designation 
Connotation 
Subject 

Symbol 

Sym bolic 
Overcoding 

Irony 

Pansemıotic Features 
Semeilosis/ Semlos1S 
Unlimited Semios1is 
Semeiotic/ Semiotic 
Semiotics (Definition of) 
Semiology 

Codes 

Narrowcast Codes 
Elaborated Codes 
Restricted Codes 


Broadcast Codes 
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شر ة وقراءة موضعا مفاوضة 


قراء مثالون 


Unarticulated Codes 


Hegemonic Code 


Oppositional Code and Reading 


Dominant (or «Hegemonic») Code ùlتinم شيفرة وقراءة سائدتان‎ 


and Reading 


Negociated Code and Reading 


Sımulacrum 

Tropes 

Modes of Address 
Orders of Signification 
Associative Relations 
Sense 

Decoding 

Aberrant Decoding 


Ideal Readers 


قراءة سائدة/ موضح مفاوضة وilılaiة Reading dominant/Negotiated‏ 


قراءة مُمَضّلة 
قنال 
کلام 
كناية 


and Oppositional 
Preferred Reading 
Channel 

Value 

Parole 


Metonymy 


Language and parole 
Poststructuralism 
Directness of Address 
Shifters 

Addresser and Addressee 
Semiotic/ Triangle 
Synecdoche 

Discourse Community 
Interpretative Community 
Motivation and Constraint 
Selection (Axis) 
Combination (Axis of) 
Semiosphere 

Signatum/ Significatum/ Signifled (Signiflê) 
Transcendent (al) Signified 
Semiotic Square 

Referent 

Message 

Logocentrism 

) Phonocetrism 

Denotatum 


Designatum 
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نصوص مفتوحة ونصوص مغلقة 


نمودج إرسال للتواصل 
وجهة قول» موقفية 
وسم 

وا ل 

وظائف إشارات 

وظيفة إرجاعية 

وظيفة تعبيرية 

وظيفة تقعيد لغويّ 


وظيفة شعرية 


Tokens and Types 
Meaning 

Elite Interpreter 
Signifying Practices 
Representamen 


Representation 


Modeling Systems, Primary and 
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Secondary 

Object 

Positioning of the Subject 
Intratextuality 

Text 


Open and Closed Texts 


Transmisslon Model of Communication 


Modality 
Markedness 

Medium 

Functions of Signs 
Referent Function 
Expressive Function 
Metalingual Function 


Poetic Function 


Phatic Function وظيفة مجاملة‎ 


Conative Function وظيفة نزوعية‎ 
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الثبت التحريفي 


إبراز اماي بى (ءistiاSty )Foregrounding,‏ : استخدمت هذا 
O a O‏ 
AE NRO TE E N‏ 
ا ا ا 
تستخدم الدالات «لذاتها») وليس الوظيفة «الإرجاعيّة» . انظر أيضاً 
إزالة التطبيع » الانعكاسية. 

اختبار إبدال (tك۲¢ :)€0mmutation‏ هو تقَنبّة تحليلبّة بنيويّة 
تستخدم في التحليل الاستبدالى للنص» لتحديد ما إذا كان التغيير 
على مستوى الدال يؤدي إلى تغيير على مستوى المدلول. ولتطبيق 
هذا الاختبار» يتم اختيار دال معيّن من النص. انظر أيضاأً الوؤسم 
التحليل الاستبدالي التحويل (قواعده). 

إرجاع )Reference)‏ : معنى اللااشارة من حيث علاقتها بشيء ما 
يتجاوز منظومة الإشارات. وتستخدم أحيانا كمرادف للمُرجَع إليه. 

إرساء (eعaاAncho):‏ استحدث رولان بارت أفهوم الإارساء. 
يمكن أن تعمل عناصر لسانيّة فى النص (مثل تعليق تحت صورة) 
على «إرساء» القراءات المفضلة ا (أو حصرها) (ويمكن» من 
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ناحية أخرى» أن يرسي استخدامٌ صورة» للتؤضيح» نصًاً لسانيًا 
مُلتبسا). انظر أيضاً القراءة المفضلة. 


إزالة التطبيع û} : (Denaturalization)‏ إزالة تطبيع الإإشارات 
a E‏ 
الأساس الاجتا المُْسَمُر للظواهر التي تُعتّبر بديهيَّاً طبيعيّة. 
والغرض من ذلك زيادة الكشف عن e‏ ال وات ل 
اا وا ا يكون الغرض منها اا ا 
الأيديولوجيّة الذي يکون غاد فا انظر أيضا التفكيك› > التطبيع. 


استعارة (Metaphor)‏ : تعبّر الاستعارة عن غير المألوف (ويعرف 
ف لاوت الم ) بالخديت عن المالوف(«المشة ).باح 
a MEE‏ 
آخر. وبما أن الاستعارات في ظاهرها لا تهت بالتشابه «الحرفي» أو 
التعيينيٰ» يمكن اعتبارها رمزية أو أيقونيّة على حد سواء. انظر أيضا 
السخرية» الكنايةء المجاز المْرسّل» الصورة البلاغية. 


استقلال سبي )Reltive Autonomy)‏ : یمفترض النموذج 
السوسوري للإشارة الاستقلال النسبيّ ل عن «الواقع» (لا ت 
صراحة مُرجعا إليه ينتمي إلى «عالم الواقع»)؛ لا يوجد رباط أساسي 
بين الكلمات والأشياء. في منظومة سيميائيّة ذات تمَفصل مزدوح› 
کو ول ا ع ا 
والمدلول في الإشارة مستقلان إلى درجة أن علاقتهما اعتباطية. انظر 
أيضاً الاعتباطية» تمَفصل الشيفرات» الاصطلاحية. أولوية الدال. 


استنطاق (۸٥tiھا[اeمnter])‏ : هر مصطلح استحدئه اجو ست 
#0ءواطااA)‏ لوصف آليّة «تتشكل» بها الذات البشريَّة (تَشيّد) بوساطة 
بنى أو نصوص سابقة لها (موقف بنيّوي). انظر أيضاً الذات. 
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أسطورة (ط٤M):‏ بالنسبة إلى ليفي ستراوس» الأساطير 
منظومات من الاصطفاف الثنائيّ تتوسط بين الطبيعة والثقافة. بالنسبة 
إلى تازت الااظطير کی ر وت الخطاب الميظر في التقافة 
e E A TE‏ 
شيفرات وتقوم بوظيفة أيديولوجيّة هي التطبيع. 

إشارات رقمية (ك«عا؟ او٤أعا۵):‏ تتضمن الإشارات الرقمية 
وحدات متمايزة كالكلمات والأرقام» بعكس الإشارات النظيريّة. انظر 
أيضاً المصوغات والأنماط. 

إشارات طبيعيّة (ك«عا؟S‏ اوإ»kه")‏ : () (فى النظريّة الكلاسيكية) 
ر وا (کلمات)؛ (ب) 
إشارات ل ل عن قصد» لکن على الرغم من دك فس کاشارات 
د ومثال ذلك الدخان الذي 6 على النار (القديس أغسطیين) ؛ 
(ج( إشارات (تبدو) منتجة من دون تدخل اَی شيفرة (على هذا 
النحو وصف بارت في البدء الصور الشمسيّة)؛ (ج) الكنايات (في 
المفهوم الشعبي» بحسب البعض) من ناحية تضادها مع الاستعارات. 
انظر أيضا أيقوني» تأشيريّ. 

إشارات نظيرَo )Analogue Signs)‏ : هي إشارات تدرك باعتبارها 
تتضمن» من حيث شكلهاء > علاقات على امتداد متصل ولن 
قارا وعدت ا ( و ی 
المُلاحظة أن التقانة الرقمية يمکنها أن ل الإإشارات النظيرية إلى 


E aS‏ اة > بينها وبين «النسخ الأصليّة». 


إشارة («س«عا5) : يفضل جاكوبسون استخدام الكلمة اللاتينية 
عاك للدلالة على الإشارة. وهى عنده تربط بين الدال (ك«همعا؟) 
والمدلو ل (g"n2tumعSi)‏ . 
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إشارة mعS1):‏ هى وحدة ذات معنى تَفْسّر على أنها «تنوب» 
ی ای اکان 
والصوّر والأصوات والأفعال والموجودات (ويسمّى أحيانا هذا 
الشكل المحسوس «حامل الإإشارة»). ليس للإشارة معنى فى ذاتهاء 
E EY‏ ا 
شيفرة معترف بها. انظر أيضا الإشارات النظيرية» الإشارات الرقمية› 
وظائف الإشارات» الدلالة. 


إشارة بسيطة («عاS‏ مامسأ8): هي إشارة لا تحوي أي إشارة 
ا ف فاا الان الك اة 


إشارة مُركبة :)€G0mplex Sign)‏ هر مصطلح استخدمه سوسور 
للدلالة على الإشارة التي تحوي إشارات أخرى. انظر أيضاً الإشارة 
البسيطة › النص. 


اصطلاحی (ityا€0nventiona):‏ هو مصطلح يستخدم عادة مع 
مصطلح اعتباطي للإشارة إلى العلاقة بين الدال والمدلول. وعندما 
تکرن الره و كاو ا 
محض اصطلاحية ‏ تستند إلى اصطلاحات اجتماعيّة وثقافيّة (ليست 
«طبيعيّة» باي شكل من الأشكال). وتعني الطبيعة الاصطلاحيَّة 
للشيفرات انه ra‏ تعلمها (لخ بالضرورة وفق س رسمی). انظر 
أيضاً الاعتباطية » أولوية الدال» الاستقلال النسبى. 

اصطلاحيَة (صكنادهناner)):‏ يستخدم الواقعيّون هذا 
المصطلح لوصف الموقف الذي ينسبونه إلى النسبوية المعرفيّة ومن 
ینکرون وجود اَی واقع تمكن معرفته خارج الاصطلاحات التمثيليّة. 
ويربطونه ب «فصل» الإشارات عن المرجع إليه في العالم الحقيقيّ 


وباعتبار الواقع تشييداً لغويًاً أو ناتجا من نظريّات ما. وهم يعتبرون أن 
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«اللاصطلاحيّين» (أو التشييديين) يختزلون الواقع إلى مجرّد ممارسات 
دالة. وينتقدون الموقف القائل إن النظريّات (والعوالم التي تشيّدها) 
غير قابلة للقياس» ويعتبرونه «تطرفا في الاصطلاحية». 

اعتہاطَة :)Arbitrariness)‏ يو کد سوسور على اَن العلاقة بين 
الدال والمدلول اعتباطية : ليست الصلة بينهما ضرورية» ولا جوهرية 
أو طبيعيّة. وكثيرون هم المنظرون» بعد سوسور» الذين طبّقوا ذلك 
أيضاً على العلاقة بين الدال وأي مُرجع إليه في عالم الواقع. ويقول 
بيرس إن العلاقات بين الدالات ومدلولاتها تختلف في درجة 
الاعتباطيّة. ويرى سيميائيّون آخرون أن جميع الإشارات اعتباطيّة 
واصطلاحبّة إلى حذ ما. انظر أيضاً الاصطلاحية» المُحاكاة والتقييدء 
أوّلوتة الدالء الاستقلال النسبي. 


اقتطاف (ءعaاهءا8):‏ هو مصطلح او 4 ليفي ج اوش 
للإشارة إلى استملاك الكاتب مواد متوفرة. وينتشر استخدام هذا 
المصطلح للإشارة إلى ممارسة المولف في ربطه بين النصوص عندما 
يتبٽى إشارات من نصوص أخرى ويُوقلمها مع نصّه. انظر أيضا 
التناص. 

انعكاسيَّة («tا۷ا×ماfهR)‏ : بعض الممارسات الجماليّة الانعكاسية 
A NEON E E‏ 
وهي بذلك تقلل من شفافيّة أسلوبها. إن النصوص التي تسود فيها 
الوظيفة الشعريّة تبرز فعل التعبير وشكله وتقؤّض كل e‏ 
الضلةة او شفافيتهاء بين الدال والمُرجّع إليه. وغالبا ما تستوجب 
ا ا ق ق 
التطبيع » الإبراز» محسوسية الإشارة» الوظيفة الشعرية. 

أنماط ومصوغات (ك”ء)ه «n4 ٣‏ sممpرا):‏ انظر المصوغات 
والأنماط. 
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أو لويّة الدال jı :(Primacy of the Signifier)‏ کد البرهان القائل 
ا ھال کی لے تیمھا ا دا 
على الأقل» «الواقع» أو «العالم»» على أولوية الدال» معتبراً أن الدال 
الان وس الك وب د سي ال ين عل ا 
الدال. وتوسّع منظرو مابعد البنيويّة» كلاكان وبارت ودريدا وفوكوء 
في مفهوم أولويّة الدال» لكن نجد جذوره في البنيويّة. انظر أيضاً 
الاعتباطية» الاصطلاحية» مابعد البنيوية ء الاستقلال النسبى. 

ار وا ا ا ا 
A‏ ت حت الهة او الف ت او التحو ر او اذاق او 
الرائحة)» فيملك بعض صفاته. انظر أيضا التأشيري» التّشاكل› 
الرمزي. 

بiيوڍَة Structuralism)‏ : يهتم البنيويون بالدرجة الآو ا 
بالمنظومات أو البنى» وليس بالمعنى الإرجاعي أو خصوصيات 
الاستخدام (انظر اللغة والكلام). ينظر البنيويّون إلى كل لغة باعتبارها 
منظومة علائقيّة» أو بنية» ويعطون الأولويّة لما تفرضه اللغة كمنظومة 
(ويتبتّى المابعد بنيويون هذا المبدأ). وهم يسعون إلى وصف التنظيم 
الإجمالي لجميع منظومات الإشارة باعتبارها «لغات). يسحث 
البنيويون عن «بنى عميقة» تقع تحت القسمات السطحية للظراهر 
(كاللخة والمجتمع والفكر والسلوك). والتحليل النصي عندهم تزامني » 
حرا فيه إلى الكف ف عن الشنرات والقراعد الى تخ اح 
النصوص.» وذلك بمقارنة النصوص التي تعتبر منتمية إلى المنظومة 
نفسها (مثال ذلك : الصضنف) فى ما وتحديد الوحدات المكونة 
الثابتة. انظر أيضاً اختبار الإبدال» مدرسة كوبنهاغن» اللغة والكلا 
التحليل الاستبدالي» مابعد البنيوية» مدرسة باريس» مدرسة براع 
السيميائيةء التحليل التزامني» التحليل التركيبي» مدرسة تارتوء 
التحويل (قواعده). 
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تأشيري (4ء×٥4م1):‏ صيغة ليس الدال فيها اعتباطيًاً تماماً. إِنّه 
يتصل بالمدلول مباشرة بطريقة ما (حسَياً أو سببيًا). وتمكن مُلاحظة 
هذا الاتصال أو استنتاجه (مثال ذلك الدخان»ء وميزان الحرارة» 
والبصمات). انظر اشنا أيقوني › رمزي. 

تأویل الإشارة (Interpretant)‏ : في نمودج الإإشارة عند بيرس› 
لا يقصد بهذا المصطلح «المفسرا» إنما هو المعنى الذي يضفيه 
المُمسّر على الإشارة. انظز أيضا سيرورة المعنى غير المحدودة. 

تثبيت التشفير (١٠ادءاfافه€):‏ هى سيرورة تاريخيّة اجتماعيّة 
تصبح بواسطتها اصطلاحات شيفرة O‏ ذلك : أحد الأصناف) 
معتّمدة على نحو واسع جيرو (dںإنںت).‏ 

تحاور :)€on†iguity(‏ یر جع هذا المصطلح في الاستعمال 
العادي إلى شيء يمس شيا آخر أو يُلاصقه. ويستخدمه السيميائيون 
(کہ جاكوبسون) للإشارة إلى ما هو بمعنى ما جزءٌ من شيء آخر (أو 
من الحقل الذي ينتمى إليه ذلك الشىء). ويمكن أن يكون التجاور 
EE e‏ 
انظر أيضاً الكناية. 

تحلیل استبدالی (كiراه»۸‏ ›31”عافP2):‏ هو تمَنيّة بنيوية 
تسعى إلى تحديد ا الجداول الاستبدالية التي تقع تحت ابنية 
النص السطحية». ويتضمن هذا الجانب من التحليل البنيوي النظر فى 
لاا ال الموج واليال ( كو ع ادن 
بدل اخر)» كمافي وجود جداول مواضيع «تحتَيّة» (كالتقابلات 


الأبدال» الوسم› الحدول اللاستبدالى »› التحليل التر کیبی. 
تحلیل تر کیبی (کsiراھ٣۸‏ ٥1أ۳3عه"S)‏ : هو تَقَنيّة بنيوية تسعى 
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إلى تحديد «بنية النص السطحيّة» والعلاقات بين أجزائها. و آيضا 
التحليل الاستبدالي» التركيب. 


تحلیل تزامنی (ئنوراهہ ۸ ءi«هاط»مSy)‏ : هو دراسة الظواهر (مثل 
الشفرات) ها ا تجمدت في لحظة من الزمن. وتركز البنيوية 
السوسوريّة على التحليل التزامني» وليس الزماني؛ وتنتقد لتجاهلها 
التاريخيّة. انظر أيضا اللغة والكلام. 


تحلیل زماني )Diachronie Analysis)‏ : يدرس التحلیل الز ماني 
تغيير الظواهر (كاللااشارات) عبر الزمن (بعكس التحليل التزامني). 
a‏ التطور اللغوي سلسلة من الحالات التزامنية. انظر 
أيضا اللغة والكلامء التحليل التزامني. ) 


تحو ل شيفر ي :)€code-Switching)‏ هو مصطلح بستخدمه عادة 
الألسنيّون الاجتماعيّون للحديث عن تحول المتكلمين الثناتيي اللغة 
من لغة إلى لغة أخرىء أو أحيانا للإشارة إلى تحول المتكلمين من 
نمط خطابيّ إلى نمط اخر. ويعني بشكل عام الانتقال من شيفرة 
فرعيّة إلى شيفرة فرعبّة أخرى في أىّ منظومة إشارات. 

تحور يل - قozclg (Transformation - Rules)‏ : ر کک 
راورن أن س البنيوية الجديدة المستخدمة في الثقافة. د 
الطرز الموجودة عن طريق قواعد تحويل شكليّة تستند إلى تشابهات 
وفق نسّق» وتكافؤات» ومتوازيات» وضروب قلب متساوقة. وتعتبر 
الطرز التي على مستويات مختلفة من البنية نفسها (على سبيل 
المثالء» داخل الأسطورة). أو التي في بنى مختلفة (على سبیل 
المثال» في اأساطير مختلفة)» تحويلات منطقنة لبعضها تا e‏ 


فواعد التحويل لما من اختزال نه EY‏ ا وحدات مكونة 
أساسيّة. انظر أيضا اختبار الإبدال» التشاكل. 
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تر کیب (۳٤4٤”ر8):‏ هو امتزاج دالآأت متفاعلة ا ها ناء 
ويتم دلك وفق ترتيب معيّن»› ونث ادات ا د مي 
والعلاقات التركيبية هي الطرق المختلفة التي وفقها يمكن أن ترتبط 
E LE‏ 
تكون هذه العلاقات متتابعة (كما في الاعات الشردنة العمانة 
والتلفازية) أو مَكانية (كما في الرسم الطلائي والتصوير الشمسي). 
انظر أيضا التحليل الاستبدالي» التحليل التركيبي. 

تشاکل (Isomorphism)‏ : يستخدم هذا ا لللاشارة إلى 
التطابق أو التّوازي» أو التشابه في الخضائض أو الطرز أو العلاقاك 
بين (آ) بُنيّتين مختلفتين» (ب) وعناصر بنائيّة في مستويين مختلمين› 
(ج) وعناصر بنائية في مستويات مختلفة داخل البنية نفسها. ويستخدم 
EEG‏ 
التحويل (قواعده). 

تشفیر (عn c٥d‏ ۴): ھو إنتاج ا اف ا بالعودة إلى 
الشرانت المالاتة: وينطوي التشفير على إبراز بعض المعاني» ودفع 
أخرى إلى الخلفيّة. انظر أيضا الشيفرات» فك التشفير. 

تطبيع (turaitioهN):‏ الشيفرات التي تم تطبيعها تنتشر بشكل 
واسع في الثقافةء ويتلقتها الناس في سن مبكر»ء بحيث تبدو غير 
مُشيّدة بل معطى طبيعيًاً. تخدم الأساطير وظيفة التطبيع الأبديولوجية. 
انظر أيضا إزالة التطبيع. 

تعدد فضي تنلبير الإإشار (Multiaccentuality of the Sign) ö‏ : 
مصطلح صاغه فولوشینوف (110۷طsه‌اه۷)»‏ و يستخدم للار جاع ال 
التنوع في استعمال المُتلقين المختلفين النصوص وتفسيرها. 

تفارق إرجاتي :)Diférance)‏ ابتکر دریدا هذا المصطلح للاشارة 
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إلى «الفارق» و«الإرجاء» فى الحين نفسه. ويتعمّد التأكيد على أن 
الفرق بين هذا المصطلح E,‏ الفرنسيّة «عء”٥إ6]گالف»‏ لا يظهر إلا 
في الكتابة. ويزيد هذا المصطلح شيئا جديدا على اعتبار سوسور 
الم تفار فا ا( أئ يد إلى فرارف نن الافارات)ة إ د يذ كرا أن 
الإشارات تقوم أيضاً بإرجاء حضور ما تدل عليه بوساطة إبدالات بين 
الدلالات لا نهاية لها. انظر أيضا التفكيك» المدلول التجاوزيّ› 
سيرورة المعنى غير المحدودة. 


تفکيك (n٥iاءuآ†sرەءە()‏ : هو استراتيجِيّة فى التحليل مابعد 
ت تاها جاك ورتا ا مسجد ا ای 
تفكيك البنى البلاغيّة في النص لإظهار كيفبّة اعتماد الأفاهيم الأساسيّة 
فيه على علاقتها التقابليةء غير المُصرّح بهاء مع دالآت غير مذكورة. 
که ال کک د٠ا‏ عو الات لانو ف ال كن اض 
الأول فيها محظياًء والعنصر ١ب»‏ «موسوماً» سلباً. ليس التفكيك 
الجذري مجرّد إقامة التقابل مكان تثبيت القيمةء إنما هو أيضا إظهار 
تقب التقابلات. انظر أيضا إزالة التطبيع» الوؤسم التقابلات 
التناظرية . التقابلات الثنائية ء التحليل الاستبدالي› مابعد البنيوية. 

تقابلات ثنائية (أو تقابلات رقم( (Binary Oppositions (or‏ 
Digita1 Opposition))‏ : هی تنائیات من الدالات يقصى الواحد فيها 
الاخر فى جدول استبدالی يمل فتات تتقابل منطقَياًء مثال ذلك اخ 
- غير حي». انظر أيضاً التقابلات التناظرية (الأضداد)ء الوسم. ٠‏ 

تقابلات دلاليّة :)0ppsitions, Seman) c(‏ انظر التقابلات 
النظيريّة ء التقابلات الثنائية. 

تقابلات نظيريَة )ت (Analogue Oppositions (lid‏ 
:)Antonym5((‏ هي دالآت انة متقاناة في حدول استبدالي يمثل 
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فئات تخضع للمقارنة التدريجية الغو الس ب مالك 
«(جيّد - سيّىء)» حيث ليست غير جيد» بالضرورة «سيىء»» والعكس 
بالعکس. انظر أيضاً التقابلات النائئة. ‏ 


تقييد (٤١1ةإ٤ء«ه)٣):‏ إنظر المحاكاة والتقييد. 


تکوين الذات )ecزSub )€nstitution of the‏ : انظر الذات»› 
الاستنطاق. 

تماثل (رچه‌امہہ1): انظر التّشا کل 

تمفصل الشیفرات C٥de(‏ fہ‏ 0۸نا واسcا٤A)‏ : یشیر التمفصل ال 
متو ناتا انه في الشعرات السيهاتة. قك تفلك الشفرات الاد 
تَمَفْصْلا مُفرداء و NE‏ أو تکون یدول تمفصل. انظر ا 
التمفصل المزدوج› الإاستفقلال النسبى › التمفصل المفرد» الشيفرات 
غير المتمفصلة. 


تمَفصل م دوج Articulation)‏ eاPub):‏ يمکن تحليل الشيفرة 
السيميائية التي تملك تمفصلا مزدوجا (كما في حالة اللغة المنطوقة)› 
إلى مستوَيّين بنائيّين مجرَدّين. على مستوى التَمَفصل الأوّل» تتكوّن 
لمطومة م ال دات الصغرى دات الم المتو فة (فال كلك 
المفردات الصغرى» أو الكلمات» فى لغة ما). هذه الوحدات ذات 
المعنى إشاراتٌ مكتملة» كل واحدة 2 تتألف من ل ومدلول. أَمَا 
على مستوى التمفصل الثاني فتنقسم الشيمرة السيميائيّة إلى وحدات 
وظيفيّة لا تحمل معنى في ذاتها (مثال ذلك اللوافظ في الكلام 
والحروف في الكتابة). وهي ليست إشارات في ذاتها (لا بد من 
مستوى أول للتمَفصل في الشيفرة لكي تمتزج و 
لا ت ا معنى). انظر أيضاً تَمفصل الشيفرات»› 
التمفصل المفرّد. 
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تمَفْصل مفرد» الشيفرات التى تملكa (Single Articulation,‏ 
(طwit Codes‏ : تملك الشيفراث ذات ا المفرد التمفصل الأول 
أو الثاني فقط. تتأف الشيفرات ذات التمفصل الأول فقط (كإشارات 
الجن هن :اا ات هي عناصر دات معنی متعلقة بعضها ببعض وفق 
نس بدون أن يوجد تَمَفصل ثانِ نفك فيه هذه اللإإشارات إلى 
عناصر صغری لا تحمل CD O FC E‏ 
ا ا ت 
i E ES E‏ 
E E E DE‏ 
(وحدات وظيفيّة صغرى). انظر أيضا تمفصل الشيفرات» التمفصل 
المزدوج» الشيفرات غير المتمفصلة. 


ناص (راناو»ا×۲٣ءا١1)‏ : يرتبط مفهوم التناص السيميائيء الذي 
استحدثته كريستيفاء بالدرجة الأولى بمنظري مابعد البنيويّة. ويشير 
التناص إلى مختلف الصلات في الشكل والمحتوى التي تربط النص 
بنصوص أخرى» فكل نص يكون متصلا بنصوص أخرى. وتستمد 
النصوص وجودها من نصوص أخرى» أكثر مما تستمده من مؤلفيها. 
افرص سا ته اا مان ان ا ر 
نصوص أخرى. انظر أيضا الاقتطاف» نسيج النص. 


ثنائية (mكاا3٣8):‏ هو التقسيم الوجوديّ للحقل إلى صنفين 
( ثنائن) أو فُطبين مُتمايرين. وهو مصطلح مشحون سلباًء إذ إِنَ 
النقاد استخدموه للإشارة إلى ما اعتبروه الإفراط في الثنائيّة عند 
البنيوتين من أمثال ليفي ستراوس وجاكوبسون. يعارض هيلمسليف 
الثنائيَةء ويُبرهن دريدا في تحليله التفكيكيّ على أنه لا مفرَ من 
المنطتق الثنائين. انظر أيضاً التقابلات الثنائية» التفكيك. 
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جدول استبدالى (”عالة۲ة۴): هو مجموعة من الدالات 
ا و و ق 
E E E NT‏ 
EN SEE‏ 
في سياق معيّن» مقام عنصر آخر منه. انظر أيضاأ التحليل الاستبدالي» 
الت ر كيب. 


حامل الإشار ة :)Sign Vehicule)‏ هو مصطلح یستخدم ااا 
اة لے الكل الخ او الاد لاا ال ذلك 
الكلمات والصور وا وات والأفعال والموجودات). وهو يعنى› 
غ ا ا ا ا ر ل د ا 
سوسور» إلى شكل ماديّ). والممَثل» عند بيرس» هو ما يعادل 
حامل اللإشارة: إنه الشكل الذي تتخذه الإشارة» وليس بالضرورة 
ماذياً. انظر أيضاً وسيلة الاتصال» المُمَنّل» الدالء المصوغات 


& 


والأنماط. 


حرفية («ءاوإه؛11) : مُغالطة مفادها أن معنى النص موجود فيه 
ومحدد به بشكل كامل وأنّ كل ما على القراء أن يفعلوه هو 
«استخلاص» المعنى من الإإأشارات الموجودة فى النص. يتجاهل هذا 
الموقف أهميّة «الذهاب إلى أبعد من اناا ت المعطاة» ويحصر 
الفهم في فك تشفير (بالمعنى الضيّق للتعبير) خصائص النصض (من 
کون ی غار ان ا 

خطاب (عusهc‌۵s):‏ کثیرون من الخ المعاصرين تاوا 
بميشال فوكو» فهم يعتبرون اللغة مبنيّة من ضرروب خطاب مختلفة› 
كالخطاب العلميَ والخطاب القانونيَ والخطاب الحكوميّ والخطاب 
الطبىَ والخطاب الصحافي والخطاب الأخلاقن. والخطاب منظومة 
N OIE‏ 
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الأخيرة قائمة تفسيرية ممیزة من الأفاهيم والصور البلاغيّة والأساطير) 
تقوم ببناء أشكال معيّنة من الواقع وبصيانتها داخل المجال (أو 
الموضوع) الوجودي 0 يتم NEE‏ لما يهم المنظومة. 
تعكس الشيفرات التمثيليّة مبادئ علائقيّة يقوم عليها الترتيب الرمزيّ 
للحقل الخطابئ. انظر أيضاً المُجتمع المُمسّرء التمثيلء الممارسات 
الدالة. 


(Signans) Jl»‏ : ا جاکوبسون استخدام الكل :اللات 
5ع للإشارة إلى الدال ا شكل اللإشارة المدرك («u۳”عا؟)»‏ ای 
«شكله الصوتئ») ا ا اااقر اللات اش اها الهدارول: 
الدال» الإإشارة. 


دال Signer)‏ (اnifanعSi)‏ : هو في التقليد السوسوري الشكل 
الذي تتخذه الإشارة» آمَّا عند سوسور»ء فإنه» من حيث علاقته 
E E CO LOCC N E‏ 
السيساتر ن ا مو مزر سكل الاضارة المادى (المجموس) شي 
O NT‏ 
الاقارة) :انطو أا الدال الفارغء أولويّة الدال» المُمَتّل» حامل 
اللإشارة. المدلول. 


دال فارع (Empty Signifier)‏ : : تتنوع تعحدیدات الدال ن أو 


و وال E‏ مم او متغیر جد ا أو 


ان ينوب عن عدة دلو لات أو اى مدلول» یکن ان تی ی شىء 
یریده مفسره ان یعنی . انظر اشنا الدالء المدلول التجاوزي. 

دال مُتخيّل (erگ1مچSi‏ ryھ«نچه«])‏ : استخدم کریستیان میتز هذا 
المُصطلح للإشارة إلى مدلول الدال السينمائيّ. وهو يُستعمل بأكثر 
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من مخت اوالدال الستماتن اتختلى نسب ما فة هن شفافة إدراكة 
E E TT‏ 
تعتّبر على ی واسع أساسيّة بالنسبة إلى سلطة السينما. ويرتبط هذا 
المصطلح اشا بمصطلح اکان «المُتَخيّل»: الال السينمائيٰ 


باعتباره ينتح تحديدات مُماثلة لتحديدات «مرحلة المراة». 


داللآت غائبة (كعاfا«عS‏ ٠#طA):‏ هى مدلولات غائبة من 
(وما خود م اموه الا مدال يها انظ نضا التفكبك: 
الحدول الاستبدالى» التحليل الاستبدالنء الدال. 


دلالة (٥ti0ھicگiمعSİ)‏ : يشير هذا المصطلح› E SEE E‏ 
سوسور» إلى العلاقة بين الدال والمدلول. ويُستخدم أيضا للإشارة 
إلى الأشياء المختلفة الآتية: الوظيفة المحددة للإشارات (أي إِنّها 
اتدل على» شيء آخرء أو «تنوب عنه»)؛ سيرورة تشكيل الدلالة (أو 
سیروره المعنى)؛ الإإشارات باعتبارها ا من منظومة فاته 
عامة؛ ما يدل عليه (المعنى)؛ إرجاع اللخة إلى الواقع» المُمَعَليَة. انظر 


دلالة تعيينيّة :)0٥«0٤10١(‏ يشير هذا المصطلح ا ق ي 
الدال ومدلوله (آو المُرجَّع إليه). وهي تُعبّر في المُزدوج دلالة 
تعيينية/ دلالة ذاتية عن علاقة الإرجاع (ەeطSe)‏ . وروتىنتا› a‏ 
الدلالة التعيينية» فى المزدوج دلالة تعيينيّة/ دلالة ضمنيّة هى تعريف 
الإشارة او اها الخرفى أو الديهي .أو الين» لکن الميانت 
ينزعون إلى تعريفها بأنها مدلول يحظى نسبيًا بإجماع واسع. انظر 
أيضا الدلالة الضمنية » الدلالة الذاتية » طبقات الدلالة. 


دل (Designation) él‏ : ا إلى علاقة ترتبط المعنى المفرد 
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أو المعنى» ويقابلها الدلالة التعيينيّة (kهءطء؟).‏ انظر أيضا 2 
الموجودةء المرجع إليه 

دلالة ضiin (Connotation)‏ : هي التر ابطات الاجتماعبة الثقافتة 
و«الشخصية» التي يُنتجها فك تشفير القارئ للنص. وهي» عند 
ارک ی ا ت ات و0 و رات ا 
(دال ومدلول) کدال له» ویلحق بها مدلولا إضافيًا. وهی» فى هذا 
e a dN‏ 
سلسلة من الدلالات الضمنيّة). انظر أيضا الدلالة التعيينية. 

دات (1ءءزطس»S):‏ تميّز النظريات التى تتناول الذاتيّة بين «الذات» 
ار ا فا ا الات اه د وا 
تت دها الثقافة السائدة والقيم لا و و ا 


التزرة ات وحده الدآت: انظر ا المتكلم والمخاطب› 
الاستنطاق . القراءة المفضلة. 


رمز (Symbol)‏ : )( الن ا بعض المنظرين (متال ولك 
غودمان) وفي الاستخدام الشعبىّ» هو يعني › بکل بساطة » اللإأشارة؛ 
(ب) هو إشارة رمزية (أي اصطلاحيَّة) تتميّز عن الإشارة الأيقونية 
والأشارة التأشيرية. 

رمزی (ء‌iامطصر؟):‏ هو صيغة لا يشبه الدال فيها المدلول» أ 
يكون اعتباطيًاًء أو اصطلاحيَاً تماماً. يجب تعلمَ العلاقة بين الدال 
والمدلول (مثال ذلك: كلمة «توقف»» إشارة السير الحمراء» علم 

رياضيات لغويَة (كءا)هة٨عءءها6)‏ : انظر مدرسة كوبنهاغن. 


زيادة التشفير (ع«1لهء١٠0۷):‏ تشير «زيادة التشفير» إلى النصوص 
ا نالفو الكرار ةه ال اك ها ره و 
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N ET E 
e E DP E E E e E 
تستخدم شيفرات ضيَقَة الانتشار» أقل اصطلاحيّة. انظر اا‎ 

الشيفرات الواسعة الانتشارء القراءة المفضلة. 


سخرية (««ه1۲): السخرية صورة بلاغية. هي ضرب من 
الأشارات المزدوجة التي تمتزح فيها «الإشارة الحرفية) e‏ أخرى 
غاد فن المي ا ها( كن ان كو ن اقول ال 
والتضخيم أيضاً ساخرّين). انظر أيضاأ الاستعارةء الكنايةء ال 
المرسّل» الصورة البلاغية. 

سمات السيميائيَ |انÛحanlة :)Pansemiotic Features)‏ هر 
مصطلح ابتكره جاكوبسون لاإشارة إلى الخصائص المشتركة بين كل 
E I E TD IT‏ 

سيرورة معنى (كزsەزء”"e؟‏ /ءزوهز56): يستخدم بیرس هذا 
المصطلح لاإشارة إلى سيرورة «اصناعة المعنى»» بخاصة إلى التفاعل 
بين المُمَنّل والموجودة والتأويل. انظر أيضا الدلالةء الممارسات 
الدلاليةء سيرورة المعنى غير المحدودة. 
[ سيرورة معنى غير المحدو دë (Unlimited Semiosis)‏ : صél‏ 
أمبرتو إيكو مصطلح «السيرورة غير المحدودة» للإشارة إلى الطريقة 
التي يدخل فيها المدلول في عملية إبدال غير متناهية» محولا بدوره 
إلى دال مدلول اخر. و IL‏ 
وعند بارت عن طريق الدلالة الضمنيّة» وعند دريدا عن طريق 
«التحرّك الحُرّا» وعند لاكان عن طريق «انزلاق المدلول». انظر أيضا 
تأويل الإإشارةء المدلول التجاوزي. 

سيميائي (Semiotic/ Semeiotic)‏ : هي المصطلح الذي استخدمه 
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بيرس للإشارة إلى «العقيدة الشكليّة للإشارات» التي ربطها ربطا وثيقا 
ا ۰ 

سيميائية» تعریفھا (؟ە :)Semiotics, Definition‏ هى ادراسة 
الإإأشارات». وهي ليست محض منهح لتحليل النصوص › انما تتضمن 
نظريّة الإشارات وتحليلهاء إضافة إلى الشيفرات والممارسات الدالة. 
انظر أيضأ السيميولوجياء الإشارة. 


سیمیولوجیا (رعه‌اه‌نصم8) : ورد مصطلح السيميولوجيا عند 
سوسور» في مخطوط له يرجع إلى العام 1894. يستخدمه أحيانا 
متبعو التقليد السوسوري للإشارة إلى دراسة الإشارات مثال ذلك 
بارت ولیفی ستراوس وکریستیفا وبودریّار (لrھا!:٣إBau)؛‏ اّما 
«السيميائية» فتشير أحياناً إلى متبعي التقليد البيرسي في عملهم. 
مثال ذلك موريس (ÙکiااM0۲)‏ وریتشاردز (ئل۲ه1‌نR)‏ واوغدن 
(#لع0) وسيبوك (60۸ط56). وتشير «السيميولوجيا» أحياناً إلى 
الدراسات التي تهتم بالدرجة الأولى بتحليل النصوص» بينما تشير 
E E E E TC O EC‏ 
السيميائتة. 


شكلانية («mءناد۳إه۴):‏ انظر مدرسة موسكو. 


شيفرات (ك٠۵٠)٤):‏ إن الشيفرات السيميائيّة منظومات إجرائية من 
الأضط لاحات الخواة نحا تحر وط ن الدلات 
زالمدلر لات ك مجلات م توف ر التقر ات إطارا تكسي ف 
الإإشارات ا إنها أدوات تفمسيرية ا اغات مه 
انظر أبضا تمفطل القيفرات) الشفرات الواسعة الانتشار> بيت 
التشفيرء الشيفرة والقراءة السائدتين (المهيمتتين). الحماعة المفسرة» 
الشيفرات الضيقة الانتشارء الشيفرة والقراءة موضعا المفاوضة› 
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الشيفرات والقراءات التقابلية › الشيفرات غير المتمفصلة. 


شيفرات ضيَقة الانتشار (sئءل٥)‏ tئaءسwه0إاوN):‏ تطال هذه 
وت جو وا ي ا ق 
داك هة أكر قدا واف تکراراء ورغ إلى ان کون اکر ُ 
وهبتكرة و فقي مر عة انظ انا الشفرات الواسغة الانتشار: 
الشيفرات. 

شيفرات غير :)Unarticulated Codes) ESE‏ تتأف 
N ENN N a‏ 
بعضها ببعض. ولا يمكن أن تنقسم هذه الإشارات إلى عناصر تركيب 
مَرّمى متكرَرَة (مثال ذلك : «لغة الزهور» فى الفولكلور). انظر أيضا 
ف الإشارات. ۰ 

شيفرات منَمََةَ (sءله٤‏ 4ءاهإ0طوا٤):‏ انظر الشيفرات الضيقة 
الانتشار. 


شيفرات محدودة (كءله€ 4ءاءiاtوهR)‏ : انظر الشيفرات الواسعة 
الانتشار. 

شيفرة مهيمنة :)Hegemonic Code)‏ انظر الشيفرة والقراءة 
السائدتان (أو «المُهيمنتان»). 

شيفرات واسعة الانتشار :)Br0adcast Codes)‏ هو مصطلح 
استحدثه فيسك (١ءkءآ۴)‏ للإشارة إلى الشيفرات التي يشترك في 
معرفتها منتمون إلى جمهور كبير» ويتَمْ تعلمها عَرّضاً من خلال 
التجربة وليس عن قصد أو من خلال موسّسة. وهي» بعكس 
الشيفرات الضيّقة الانتشار» بسيطة البناء وتستخدم اصطلاحات 
و«تركيبات» نموذجية. إلها تكرارية ومتوفعة أكثرء تشفيرها زائده إذ 
إن درجة الإطناب فيها عالية. في هذه الشيفرات تؤكد بعض العناصر 
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علماً أن الاقتباس بيّن فيها. انظر أيضاً الشيفرات» التناص. الشيفرات 
الضتقة الان 


شيفرة وقراءة تقابليتان (Oppositional Code and Reading)‏ : 
هماء في الإطار الذي يقترحه ستيوارت هال» شيفرة أيديولوجِيّة 
كر القار ف ها سسب وفك الاجتماعي فى غلافة اة 
مباشرة مع الشيفرة السائدة: يفهم القراءة I‏ لا يقبلهاء لا 
يتبٽى شيفرة النص» ويعمل على إيجاد شيفرة أيديولوجيّة أخرى. انظر 
أيضاً الشيفرة والقراءة السائدتان (أو «المُهّيمنتان»)» الشيفرة والقراءة 
موضعا المفاوضة. الشيفرة والقراءة التقابليتان. 


شيفرة وثراءة انان را «(مهيمنتjl(( (Dominant (or‏ 
Hegemon) Code and Reading)‏ : هي » في إطار فکر ستيوارت هال 
شيفرة أيديولوجِيّة يعلم فاك الشيفرة فيها مَليَّا شيفرة النص ويقبل 
القراءة المفضلة ويعيد إنتاجها (وقد لا تكون قراءة النص نتيجة نيات 
واعية عند الكاتب أو الكتّاب). انظر أيضاً شيفرة والقراءة موضعا 
المّفاوضة» الشيفرة والقراءة التقابليتين » القراءة المُفضلة. 


شيفرة وقراءة موضعا المفاوضة (Negociated Code and‏ 
(و«iلهR:‏ هما» في الإطار الذي يقترحه ستيوارت هال» شيفرة 
أيديولوجيَّة يتبتّى القارئ فيها جزئيًاً شيفرة النص» ويقبل إلى حدَ بعيد 
المعنى المُفضّل» لكتّه يقاومه أحيانا ويعْيّره بطريقة تعكس موقعه 
الاجتماعى وتجاربه ومصالحه (يمكن اعتبار الظروف المحلية 
N AER N LEE‏ 
والقراءة السائدتان (أو «المهيمنتان»). الشيفرة والقراءة التقابليتان. 


صور بلاغية (1۲۵۳۰5): هي «صور كلاميّة» من مثل الاستعارة 
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والكناية والمجاز المُرسّل والسخرية. انظر أيضاً الاستعارةء الكناية› 
المجاز المُرسّل» السخرية. 


صور زائفة (mصںاءaاسصذ8):‏ استخدم هذا المصطلح بودريار 
(وقد استعاره من أفلاطون)» وهو يعني سخا من دون أصل»؛ وهي 
الشكل الأساسيَ الذي نجد عليه النصوص في ثقافة مابعد الحداثة. 
لے و أوسع › يستخدم بودريار المصطلح للإشارة إلى تمثیل ا 
له علاقة بالواقع. انظر أيضا الإشارات الرقميةء الدال الفارغ› 
المصوغات والأنماط. 


صِيَّغ مُخاطبة (58ء۲ل 40 ؟ه :)M046s‏ هي طرق مستترة وظاهرة 
تعمل فيها جوانب من أسلوب النص وبنيته و/ أو محتواه على مَوقعة 
القرّاء كذوات («القرّاء المثاليّين») (مثال ولك «موقعتّهم» خت 
الطبقة الاجتماعيّة» والسنَء والجنس» والإننيّة). انظر آيضا وظائف 
الإإشارات. 


طبقات دلالة ders of Signification)‏ 0): تبتی بارت من 
هيلمسليف المفهوم القائل بوجوه طبقات مختلفة من الدلالة 
EB EDS CT RT‏ 
وا DS a‏ 
الثانية هي الدلالة الضمنيّة التي تستخدم الإشارة الضمنيّة (دال 
ومدلول) کدال لهاء وتضیف إلیها مدلولاً آخر. ويرى بارت أنّ 
الاجرو كل طط على من الدلال تي علي اللةء انط اشا 
الدلالة التعيينيةء الدلالة الضمنيةء الأسطورة. 

علاقات ترابطيَة Rea) «s(‏ i4tiveءAss0):‏ هذا هو المصطلح 
الذي استخدمه سوسور للاإشارة إلى ما شمى لاحقا العلاقات 
ONS rE N N‏ 
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المرادفات والتضادات والكلمات المُتشابهة فى لفظها والكلمات 
المتشابهة فى وظيفتها النحويّة. انظر أيضاً الجدول الاستبدالى. 


فحوی :)56٥56(‏ يشير هذا المصطلح› في بعض المثلات 
التاتة إلى المعتن الذئ يضفى على الإشارة (ما يسمية برس 
تأويل الإأشارة). انظر اشا تأويل الإإشارة» المعنى› المثلث السيميائى. 


فك تشفير (1«8فهء٠0):‏ هو فهم النصوص وتفسيرها عند من 
يفك اال ا تارات اة يعتبر معظم الشراح اَن 
القارئ يشيّد المعنى بشكل فعّال» ولا يقوم فقط باستخلاصه من 
النص. انظر أيضا الشيفرات» التشفير. 

فك التشفير المستبعد :)Aberrant Decoding)‏ هو مصلح ایتکره 
إيكو للإشارة إلى فك تشفير النص وف شيفرة تختلف عن تلك التي 
اسشخدمّت لتشفيره. انظر أيضا الشيفرات وفك التشفير. . ۰ 

قرّاء مثاليون (ءءءفهه8 اه٥14):‏ غالبا ما يُستخدم هذا المصطلح 
للإشارة إلى الأدوار التي «يتّموقع» فيها القرّاء باعتبارهم ذواتاء وذلك 
عن طريق استخدام صِيَع معيّنة من المخاطبة. بالنسبة إلى إيكوء لا 
يقصد بهذا المصطلح القارئ «الكامل» الذي يرذد بشكل كامل نيات 
المؤلف» إنما «القارئ النموذج» الذي يمكن تبرير قراءته انطلاقا من 
النصض. انظر آيضا المتكلم والمُخاطب» صِيَغ المُخاطبة» القراءة 
المفضلة . الذات. 

قراءة سائدة» موضع مفاوضة وتقابليَة (Reading, Domina,‏ 
Negotiated and Oppositiona!)‏ انظر الشيفرة والقراءة السائدتان» 
الشيفرة والقراءة موضعا المفاوضة. الشيفرة والقراءة التقابليتان. 

قر اءة مُقَضلة )Preferred Reading)‏ : يتوجە قرّاء النصوص إلى 
الق افوا وتو ع ال ا ل 
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استخدام شيفرات. وليست القراءة المفضلة ناتجة بالضرورة من نيّة 
واعية عند مُنتح النص» أو منتجيه. وغالباً ما يُستَخدَم هذا 
المصطلح وكاله يشير إلى فعنى «قائم» بطريقة ما في شكل النص 
و/ أو محتواه. هذا مفهوم لا يتوافق بسهولة مع حتمية نصيَةَ 
ترقا هال انظ انا القفرة والقراغة السائدتان (أو 
«المهيمنتان»). 


قنال (Channel)‏ : ھی صبغة حسنة تستخدمها وسيلة الاتسال 
(مثال ذلك المرئي» السمعي» الملموس). وتحدد السمات التَقَنيّة 
وسلا اتال ال تمتها اله القتال أو القالا ت ال ترف 
وتحد الصيغ الحسيَّة من الشيفرات الملائمة. انظر أيضاً وسيلة 
الاتصال. 


قيمة :)۷41«٥(‏ يميّز سوسور بين قيمة الإشارة ودلالتها أو 
معناها الإرجاعي. ليس للإشارة قيمة «مطلقة» في ذاتهاء ترتبط قيمتها 
N lS DES‏ 
تكون للكلمات فى لغات مختلفة معان إرجاعيّة ممائلة» لكن تكون 
أيضاً الدلالة. ۰ 

کلام (ما0عو۴): انظر اللغة. 


كناية ((صر«ه†۷): الكناية صورة بلاغيّة تتضمن استخدام دال 
لینوب عن دال آخر يتعلّق به» أو يرتبط به عن قرب بطريقة ما» ولا 
سيما بإقامة النتيجة مكان السبب. ويعتبر البعض آنها تشمل الوظائف 
التي يخصصها آخرون للمجاز المرسّل. تحمز الكناية صيغة تأشيريّة. 
وتقوم الدالات الكنائيّة بإبراز مدلولاتها والبقاء في الخلفيّة. انظر أيضا 
السخرية» الاستعارة» المحاز المرسّل» الصورة البلاغية. 
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لغة و کلام and Parole)‏ angueا):‏ هذان مصطلحان سوسوري 
آن. تشير اللغة إلى منظومة مجرّدة من القواعد والاصطلاحات تكوّن 
جزءأ من منظومة دالة. وهي مستقلة عن الأفراد الذين يستخدمونها 
وسابقة لوجودهم. ويشير «الكلام» إلى الظهور المحسوس لاستخدام 
اللغة. انظر أيضا التحليل الزماني» التحليل التزامني. 

مابعد البنيوبَة (”كiاوإuاءu )P sts)‏ : انظر الملخق. 

مباشرية المُخاطبة :)Directness of Address)‏ تختلف صي 
المخاطبة من حيث درجة مباشريتها. ويظهر ذلك في الاستخدام 
اللغوي (يمكن التوجّه مباشرة إلى المخاطب)؛ ويظهرء في ما يخص 
لاا ا ا 
إلى عدسات آلة التصوير. انظر أيضاً صِيَغ المُخاطبة. 

متغيرات دلاليّة (ع۲؟اط5): تبتى جاكوبسون هذا المصطلح من 
وتو ياسبرسن (١#ءإءمءه3‏ 010) للإشارة إلى «الرموز التأشيرية» فى 
اللا هي وات لر دات طاح تاتبرى .وال دالت الصانر 
ا جو لی ای اا 

متكلم و مُخاطب :)Addresser and Addressee)‏ يستخدم 
جاكوبسون هذين المصطلحين للتحدّث عمّا يسمّى في نماذج 
الإرسال للتواصل «مُرسل المُرسلة ومتلقيها». ولقد استخدمهما شراح 
اون ات خف غر دات هان الور داخ اهن 
فتشير متكلم إلى شخص المؤلف» بينما يشير مُخاطب إلى «قارئ 
مثالي». انظر أيضا الشيفرات» وظائف الإشارات. 

الف سيميائيٰ (Semiotic Triangle)‏ : کل النمو دج الثلاثي 
للإشارة» عند بيرس» مثلثاً سيميائيًا. انظر أيضاً المُرجَع إليه» المعنى 
المفردء حامل الإشارة. 
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محاز مرسّل :)Synecdoche(‏ هو صورة بلاعة تقيم الجزء مكان 
الكل » کالصنف مکان النوع» أو عكس ذلك. لا يمیّز بعض المنظرين 
بين المجاز المرسل والكناية. انظر أيضا السخرية» الكنايةء الصورة 
البلاغية. 


مجتمع خطاب )Discourse Community)‏ : انظر المجتمع المقسّر 


مجتمع فر ù! : (Interpretative Community)‏ الدتن ون 
في مو ال ات ا مون اي المجتمع التفسيري نفسه. 
وينزع الألسنيّون إلى استخدام مصطلح يُبرز مركزيّة اللغةء هو 
«(مجتمع الخطاب». وينتمي الأفراد في الوقت عينه إلى بضع 
مجتمعات مفسّرة. انظر أيضا الشيفرة» الممارسات الدالة. 


محاكاة# وقد (Motivation and Constraint)‏ : يقام التَغا ت 
اانا س مصطلح «المحاكاة» (الذي يستخدمه سوسور) ومصطلح 
(القا د و فا ادى ديا ادلو ل لدان كلها كان الدال 
EN ESN OEE‏ 
الأيقونيّة فيها الكثير من المحاكاةء أما الإشارات الرمزية فليس فيها 
محاكاة. وكلما كانت الإشارات أقل محاكاةء كان من المطلوب تعلم 
شيفرة متمق عليها. انظر أيضا الاعتباطية. 

حور ilۃتةl«ء (Selection, Axis)‏ : مصطلح نيوئ شر الي 
المحور «العموديّ» في تحليل بنية النص: صعيد الجدول الاستبدالى 
(جاكوبسون). انظر أيضاً محور المزج. ۰ 

محور مزج (0 :)€ombinati on, Axis‏ هر مصطلح و ی ا 
ال ار ی کت 
( جاك سر )انظ نضا مخور الاتقا 
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محيط َأ )Semiosphere)‏ : صاع هذا المصطلح الستمياني 
الثقافي الروسي» يوري لوتمان. للإشارة إلى «كل الفضاء السيميائيّ 
العائد إلى الثقافة المعنيّة» يمكن اعتباره منظومة سيميائيّة بيَيّة تتفاعل 


مدلول (صum) )Sig n2‏ : يستخدم جاکوبسون في نمودجه الثنائي 
الكلمة اللاتينية ٣ناه١”عنء‏ للإشارة إلى المدلول» 8 المعنى الأفهومى 
Ul EC SN N E‏ 
ف ا 


مدلول )Significatum)‏ : يستخدم موريس الكلمة اللاتينيْة 
Significatum‏ للإشارة إلى معنى الإشارة (باعتباره يتميّز عن 
ي 

مدلول )Siٍgnif16((‏ ifiedمعSi):‏ هو عند سوسور آحد جزآي ‏ 
اا و ی ی ی 
ولا تمد ذلك إرجاع الإشارات إلى الموجودات المحسوسة في 
العالمء كما إلى الآفاهيم المُجردة والكيانات الخياليّة. لكن ليس 
المدلول مُرجعاً إليه في العالم .انظر أيضاً المُرجّع إليهء الدالء 
المدلول التحاوزي. 


مدلول تحاو زي (Transcendent(al) Signified)‏ : رئ ذريدا اَن 
الخطاب الأيديولوجي السائد يستند إلى وهم ماورائيَ يقول بوجود 
مدلول تجاوزي - مرجع إليه نهائي يقع في قلب منظومة دلالة» 
ويوصف بأنه «مُطلق ولا يمكن اختزاله»» وثابت» وخارج الزمن» 
وشفاف كماالن أنه مسقل عن هده المتظومة وسشابق لهاء وکل 
المدلولات الأخرى فى هذه المنظومة تابعة لهذا المدلول المركزي 
السانك و شوب د باعتباره المعنى الأخير. ومن دون هذا العنصر 


456 


المؤسس الذي يتيح إغلاق المعنى» يعمل كل مدلول كدال في 
تسلسل دلالن لا نهاية له. انظر أيضاً التفكيك» الدال الفارغ» الوسم. 


مر بع سيميائي :)Semiotie Square)‏ استحدث غریماس المر بع 
السيميائي. وهو وسيلة لرسم الروابط بين التقابلات الدلالية 
الأساسيّة في أي نص» أو مُمارسة. نبدأ برسم خط أفقي يربط بين 
ان مألوف ك «جميل» واقبيح»» ثم نعتبره الضلع الأعلى من 
مربع يشغل فيه الاأحتمالان المنطقيّان الاخران» عي فيح واعير 
جميل»» طرفي الضلع الأدنى؛ فنحصل على مربّع سيميائي. 
ويذكرنا المربّع السيميائي بأننا لسناء بكل بساطة»ء آمام تَقابل 
ثنائي» لأن ما ليس جميلا ليس بالضرورة قبيحأ» وما ليس قبيحا 
لیس بالضرورة جميلا. 


مرجع إلیه :)Referent)‏ هو مصطلح يستخدمه بعضصض المنظرن. 
( و ا ا ت ا وي کن 
نموذج اللإشارة الثلاثي» عند بيرس» المَوجودة. أما سوسور فلا يذكر 
صراحه» في نمودجه الثنائي للاإشارة» مر جعا إليه موجودا في العالم. 
ويصف البعض ذلك بأنه «إهمال للمُرجَع إليه» عند سوسور. ويمكن 
أن يشمل المُرجَع إليه الأفكار والآحداث والموجودات الماديّة. انظر 
أيضا المُمَكَليَة. 

مرسّلة :)Messag e)‏ يمن ان يرجع هذا المصطلح ای اا 
او إلى معنى النص؛ وينزع الحرْفيّين إلى دمج هذين المرجع إليهما. 
انظر أيضا النص. 

مركرْيّة اللغة )L0g0centrism)‏ : یستخدم دریدا هذا المصطلح 
للإشارة إلى «ميتافيزيقيا الحضور» في الحضارة الغربيّة» بخاصة 
زكري :الى اوتا سسا على دلول وزیا وکن ان شیر 
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أيضاً إلى تحيّز في التفسير» غير واع عادةء يُعلي من شأن التواصل 
اللساني على حساب أشكال التواصل والتعبير غير الكلاميّة) تَسمية 
كاشفة» والمشاعر غير المُعبّر عنها بالكلام. وتعلي المركزية اللغوية 
من شأن العين والأذن على حساب وجهات الإحساس الأخرى. انظر 
أيضاً القنال» مركريَة النطق. 

مرکز َة النطق )Phonocetrism)‏ : ھي تحليل يرفع من ان 
الكلام على حساب الكتابة. وينتح من ذلك تقديم الشفوىّ المسموع 
على المرئي. ويكون هذا التحليل عادة غير واع ومنحاز. انظر أيضا 
القنال» مركزية اللغة. 

Denotatum ةiiتںږÛا يستخدم الكلمة‎ : (Denotatum) 
للإشارة إلى المُرجع إليه. في ما يتعلق باللغة» المُسمَى خارج اللغة»‎ 
وهو بذلك يتميّز عن المدلول (صmناه«عا؟) (موريس جاكوبسون).‎ 
انظر أيضأً المُشار إليهء المَوجودة» المُرجّع إليه.‎ 

مشار )(Designatun) al‏ : تستخدم اخ ا 
Designatum‏ لللإشارة إلى المرجع إليه (موريس جاكوبسون). انظر 
أيضاً المُْسَّمَّى» المَوجودة» المُرجَع إليه. 

مَصوغات وأنماط (ءeمر1‏ 4٥ھ :)٥ke٥‏ یميّز بیرس بین 
المصوغات والأنماط. بالنسبة إلى الكلمات فى النص» كل كلمة 
مصوع » وعدد المصوغات هو عدد E‏ (بدون 
اار الط أا عد الاتماط فين عدو الكلمات الخدم 
الخ( دو داد ا نوف دة وة الاتضال :ما اذا کان 
النص نمطا ومصوغاً واحداأ فى الوقت عينه (أي إنه لا يوجد سوى 
ا ا اغ 
النمط نفسه (أي «نسخة من دون أصل)). انظر أيضأ الإشارات 
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معنى (ع«1مھ٥M1):‏ يورد أوسغود وريتشاردز قأئمهة بثلائة 
ا ا 
و الأشارة هي بين () المعنى المقرد: يكل بساطة: 

اة مط به كلمة «المعنى» للإشارة اا تعبير المعنى الأفهومى 
(مثال ذلك : المعنى للا أو المضمون»› أ الدلالة الذاتتة› 
اتحلرل ا را ا ا ا و ا 
الإرجاع إلى شيء يتجاوز منظومة الإشارات (مثال ذلك: غير 
اللغوىّ) ا «تمثيله»» وتطلق عليه عدّة أسماء: الدلالة التعيينية أو 
المسمّى أو المُشار إليه أو المَوجودة آو الإرجاع أو المُرجع إليه» أو 
بكل بساطة «(الشيء» 

مفسّر نخبة (۲٤٤٤٣مإnte[ )Blite‏ : يفضل السيميائيّون» الذين 
بزفضون الخورض فى تفسيرات كل الاس :ما أطلقَّ عليه «المفسر 
النخبة. فى ا يشدد السيميائيّون ذوو التوجه الاجتماعنّ على 
أن درا - الناسش. الفسيرنة اماسة فن ماظرر السيميائتة. 

ممار سات دالة (Signifying Practices)‏ : هي سلوكات صناعة 
المعنى التي يزاولها الناس (بما في ذلك إنتاج النصوص وقراءتها)» 
متبعين اصطلاحات آو قواعد تشييد وتفسير معيَنة. انظر أيضا المجتمع 
الق 

ممٽل ya : (Representamen)‏ أحد العناصر الثلاثة ر لمو دج 
الإشارة عند بيرس» ويشير إلى الشكل الذي تتخذه الإشارة (ليس 
بالضرورة مادتا). انظر أيضاً الذال. 

مُمَنَليَةَ (Representation)‏ : ورد في المعاجم الع مدان 
الممتليّة شيء ينوب عن شيء آخر أو يقوم مَقامه» وهذا بالطبع ما 
الم انون الا ارو ر الب اتون س ورة اهل 
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ويطرحونها كإشكاليّة. ويتضمَن التمثيل دائما تشييد واقع ما. وجميع 
النصوص» مهما بدت «واقعيّة)» ممتّليّات مُسَيّدة وليست» بكل 
بساطة» انعكاسات أو تسجيلات شمافة لواقع مُسبّق» أو سخا عنه. 
تحملنا النظريتان البنيوية ومابعد البنيوية إلى اعتبار «الواقع» و«الحقيقة) 
منتوجات منظومات للتمثيل معيَنة. انظر أيضاً المُرجَع إليه. 


منظومات تشکیل و لى (Modeling Systems, Primary ili‏ 
n4 Secondary(‏ : توصف منظومات التشکیل لانن اها بئى فوقيّة 
تنبني على منظومات تشكيل أولى. اعتبر سوسور أن اللغة المنطوقة 
أولى». والكلمة المكتوبة ثانية. يعطى هذا الموقف الأولويّة للشكل 
المحكيّ» لذلك اعتبره النقاد يتبتى مركزية النطق. وتوسّع بعض 
الخنطرين فی استخدام المفهوم المذكور لیشمل نصوصا من وسائل 
الاتصال الاخرق: فاعتہروا هذه الأخيرة منظومات تشکيل تانية 
مصوغة من «لغة» أولى. انظر أيضاً مركزية النطق. 
الثلاثي للإشارة إلى وصف المرجع إليه ‏ ما «تنوب» عنه الإشارة. 


مَوْقَعَةَ ذاتٽ )Positioning of the Subject)‏ : انظر الذات. 


نسیجح النص (Intratextuality)‏ : یستخدم مصطلح «التناص» عادة 
للإشارة إلى صلات النص مع نصوص أخرى. لكن يوجد ضرب أخرٍ 
من الصلات» على علاقة بالتناص» يمكن تسميته «نسيج النص». 
يستلزم هذا الأخير علاقات داخليّة في النص. انظر أيضا الإرساءء 
التناص. 


نص (Text)‏ : يستخدم هذا المصطلح بمعناه الواسع ر ان 
كل ما يمكن «قراءته» للحصول على معنى. ويرى بعض المنظرين أل 
«العالم» نص اجتماعي». ويبدو مصطلح «النص» وكأنه يعلى من 
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شأن النصوص المكتوبة (أي ينبع من مركزيّة المخطوط والمركزية 
اللغويّة)ء لكتّه» عند معظم السيميائيّين» منظومة إشارات (هي على 
شكل كلمات و/ أو صُور و/ أو أصوات و/ أو إيماءات). وغالبا ما 
يُستخدم هذا المصطلح للإشارة إلى نصوص مسجلة (مكتوبة مثلا)» 
وبذلك مستقلة عن مستخدميها (لا يشمل عند استخدامه بهذا المعنى 
الكلام غير المُسَّجّل). انظر أيضاً الممتَّلية. 


: (Open and Closed Texts) نصوص مفتوحة ونصوص مغلقة‎ 

يقول إيكو إن النصوص المخلقة هي تلك التي تظهر نزعة قويّة إلى 

التشجيع على تفسير معين» ويتضاد ذلك مع النصوص المفتوحة». 
انظر أيضا الشيفرات الواسعة الانتشار. 


شمو دج إر سال للتواصل (Transmission Model of‏ 
€ommunication(‏ : یستند الحدیث اليوميّ عن التواضل إلى نمودج 
«للإرسال» «يبعث» فيه «المرسل» بمرسلة إلى «المتلقى» . وهذه تر كيبة 
ای ا ی( اک ر ا د 
مُغالطة القصدية. إن النماذج المماثلة لا تتيح المجال أمام إيلاء 
الأهمة للقرات أو السانات الاجتمادة: 


وجهة قول أو مَوقَفيَة (yاناةفهM):‏ ترجع وجهة القول أو 
الموقفيّة إلى درجة الواقعيّة التى توصف بها الإشارة»ء أو النص» أو 
الصنف. أو الدرجة التى تعلنها هذه الأخيرة لنفسها. 


وسم (ئئMarkedne):‏ یمکن تطبیق أفهوم الوسم» الذي ابتکره 
جاكوبسون» على قطبيٰ أي تَقابل اا و ول ن 
(كما في شاب شابة) من شكل غير موسوم» (كلمة شاب) وشكل 
«موسوم» (كلمة شاية). ويتميّز الدال «(المموسوم» بسمة سيميائئة خاصة 
(تاء لانىف في المثال المذكور). ولا ينطبق الاتصاف بالوسم أو 
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E CN E OEE E E‏ ر الشكل 
الو الا عاو ما ورا ب کون الل غر 
الموسوم مُسيطراً عادةٌ (إحصائياً مثلاء في نص أو عيّنة بحث)» فيبدو 
«محايدا» واسويًاً» و«طبيعيًا». انظر أيضاًء تقابلات التناظر » التقابلات 
الثنائية » التفكيك. الجدول الاستبدالي» المدلول التجاوزي. 

وسيلة اتصال (سMedi):‏ تختلف طرق استخدام مصطلح 
«وسيلة الاتصال» باختلاف المنظرين. وقد يشتمل على فئات واسعة 
من مثل الكلام والكتابة» أو الطباعة والبت؛ وقد يرتبط بأشكال تقنيّة 
معيّنة في وسائل التواصل الإعلامي آو وسائل التواصل بين 
الأشخاص. ويتمْ دائما إرساء الإشارات والشيفرات في الشكل المادي 
لوسيلة الاتصال» ولكلَ شكل مادي إتاحاته وقيوده. وسيلة الاتصال 
هى التى تشكل فرّاءهاء فيتعاملون معها كأداة شمافة حاملة تمثيل› 
لكتها قد سهم في المعنى. انظر أيضاً القنال» حامل الإشارة. 

وظائف إشارات :)Funetions of Sig„s(‏ في نمو دج چاکو سول 
للتراصل السات قد بطر اخ العوامل الستة في المقول» وكل 
عامل يعكس وظيفة لسانيّة مختلفة: في الوظيفة الإرجاعية الأهمية 
للسباق› في التعبيريّة الأهمتة ا في التضمينية الأهمتة 
للمُخاطب» في وظيفة المُجاملة للاتصال» في التقعيد اللساني 
للشيفرة» في الشعرية للمُرسَلة. 

وظيفة تعبيرية ۴»ncti٥«(‏ essiveاExp)‏ : انظر وظائف الإشارات. 

وظيفة تقعيد لغویّ («0ناء«ں۴ 1سع«ناا"): انظر وظائف 
الإأشارات. 


وظيفة شعريُة (”tiء«۴u‏ عi)ءه۴)‏ : انظر وظائف الإشارة. 


وظيفة نزوعبة :)€onative Sign(‏ انظر وظائف الإإشارات. 


462 


ملاحظة : يوجد معجم أوسع بالإنجليزية في النسخة التى على 
ية المعو اة جال ,علي : ۰ 


http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/ 
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علم النفس العام: 29 
عمار»› هان 14 


- ع 
غريفيث» دايفد وارك: 177» 274 
غریفیثز» میریس: 177 
غريلنغ » أنطوني كليفورد: 13 
ا و 14 
غودار» جان لوك: 200 
ومان تلجون: 275 262 
غوفمان» إيرفينغ : 197 
عور ی ر ار 272.100 

338 «297 2 

غیرو» بیار: 292 

ف 
فرانسیس هان کال 365 
فاس انکر 7511 
فراي» نورثروب: 269 


فرويد» سيغموند: 107 _ 108 
5 _- 136 165. 382 _ 383 


2O alal 
الفلسفة الواقعبّة: 23 _ 24ء 81ء‎ 
CHAS: I2Y IAL, 16 
LIZ 2. OL IAS. & 2F 
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«149 .143 -_ 140 137 
«200 «197 «189 82 
«255 «230 227 6 
«275 _ 274 272 -_ 71 

381 ۰.363 .318 81 


فلو غو ماف 321 

فلوش»› جان-ماري : 189 

فليمينغ › دان : 189 

الفن الانطباعى: 273 

الفن ا 131 

فورسوفیل» شارلز: 220 

رکو 00 4 
217« 338 

فولوشینوف»› فالانتن : 40 106› 
29„ 336 

فيسك : 238 243 289 _ 290 

EET 

فیغاء فانیسا هوغن: 13 

فكو اتسنا 233 


8 
کارول» لوت 52« 143 
کالنر» دوغلاس : 149 
لر هانس : 294 
کانت: و ماك : 316 
ا داستر' 208 
کون غانتر : 41ء 112« 123« 
128 176 194« 201« 365 


کریستیفاء جولیا: 33» 331» 352 

کواین› ویلارد فان اورمان: 310 

كورزيبسكى» الفريد: 131 

كوك غا : 14 

کول» مایکل : 138 

کولریدح» صاموتیل تایلور: 127 

کولیر» جر تانان: 207144 
234 

کونستانتوبولو» ماریا: 13 

کو سابل چون 272 

کوینتیلیان» مارکوس فابیوس: 
161« 345 


lS 


کینیدې › جول: 124 


ول 

لارکن» فیلیب: 199 

لاروسیا» فیکتور: 204 

لاش کو ت ::350 

لاكان» جاك: 33 61 _ 62 
108 <« 143« 146« 165« 
01 236 315 320 
9 _ 380 382 _- 384› 
392 

لاكوف» جورح: ۰194 221 

لاخ سوا 36 97250 

لانہام» ریتشارد: 228 

لايبنتز» غوتفريد فيلهلم فون: 75 
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اللغة الحرفة: 214 217 236 

اللغة الطبيعثة : 153. 253 

اللغة المجازية: 214 - 216» 235 

اللغة المنطوقة: 34 36 39ء 
49<« 57« 64<« 68<« 166« 
01 253 _ 254 354 
11« 374 

اللغة اليوميّة: 217 


لوتمان» يوري : 291» 372 
لوتنتش» ارنست و ت هافن: 14 
لوزاسن سارن : 322 

لو ن 029 

ليتش ٠‏ إدموند: 164ء 253 

يفو راو ك5 :342.332 


41« 66« 98 _ 99« 109« 
111 134 145 163« 
165 179 181 _ 182« 
84, 199 203 _ 204« 
6 248 _ 249 345 
58 378 _ 381. 383 . 391 
ليمکي » جاي : 365 


لون جول: 76 89 102 
118« 161« 167 


لوين › تيو قال 112 123 
194« 365 


a 


ماتعك الىتو نة 432 0146.652 


6 - 177« 181 217« 
2 361 _ 362. 378. 384 
مابعد الحداثة: 42 103 108 


«149 ._. 147 «144 109 
«328 233 214 4 
362 «< 331 


ماريون» جيلر: 189 
ماغرنهة ركه 129 
ماغنوس»› آلبرتوس : 46 
ماکدونالد» إدوارد: 14 
ماکلوهان» مارشال: 154 
مانداي» رودريك: 14» 71 


ماندیزابال» إيفان رودريغو: 13 

مايك»› دايمىد: 14 

ا 1ء 67 231« 261« 
5 303 _ 307 311“ 
4 _- 315 321 _ 323 
5 _ 326» 333 

اللحاكاة: 149.» 346 

اللخاطب: 305 311 315 


21 _ 326 
المخاطبة: 315» 321 _ 326 
الال 22522 46ي 


c62. 61 e59 57 5 
9 a 2 OS O04 
«88 «84 _ 83 81 79 
.105 _ 104 .100 .96 _ 95 
«114 - 112 110 - 108 
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«129 _ 128 126 120 
139 _ 138 «136 12 
153 149 146 -_ 2 
«176 «167 - 16 159 
- 218 «216 213 6 
27 OF ON 29 
«267 241 238 6 
(282 7 278 2 
›334 326 -_ 325 0 
380 354 345 2 
387 384 _ 3 

امرجم إليه: 70ء 77ء 121 
47 356 

المرسل إليه: 305 

المرسلة: 33ء 123» 154 251 
279 298« 301« 308« 
318 380 

العنى الأفهومى : 75 

مفهوم التسميايية: 61 


مفهوم التفارق السالب: 57 
مفهوم التناص: 331 _ 332» 
4 338 _- 342 344 › 

382 .350 _ 6 

مفهوم الذات الانسانيّة: 316 

مفهوم السياقات اللسانية : 309 

مفهوم الفكر الحواري: 73 
مفهوم الفئة الفارغة: 18» 21 
IT SS ICSI O22‏ 


“74 _ 73 »65 c61 - 60 
«16 «113 «108 -_ 107 
147 145 127 21 
203 179 173 33 
246 241 _ 239 5 
264 259 256 2 
«309 301 288 2 
335 331 317 -_ 5 
«363 350 345 2 
384 «378 _ 7 

مفهوم القيمة: 55 


مفهوم تخو الحبكات: 203 
مفهوم وحهه القول: 18« 21 - 


BOSE EES 
«74 _ 73 65 61 - 60 
«116 «113 «108 -_ 07 
«147 145 «127 271 
„203 179 173 353 
«246 241 249 233 
«264 259 256 22 
309 301 288 282 
E339. OIE OIL 505 
›363 350 345 2 


7 _ 378« 384 
مورلي» دایفد: 328 
موز شار و2 31 75 
المؤشر: 81»› 87 89 _ 91 93» 
%6 _ 97 
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اللوضوعيَة: 106 140 247ء 
3604 

مولییر» جان باتیست بوکلان دو : 
269 

ناكو خانم :۱26 

مونتاین » میشال دو: 304 

O E 
281 «271 «209 ,99 

میریل» فلوید: 70 

O 

م اھ3 


ت 
النحو: 37ء 60ء 77ء 114 
150 154 _- 155 191 
4 207 253 260 _ 
61 382« 386 
ESE E EOE‏ 
387 


النظريَةَ الأدبيّة الرومنسية: 183 
نظريّة الأصناف : 339 

نظريّة التحليل النفسى: 107 
اة السا 207 
نظرية المعرفة: 105 

النظرية المعرفيّة الواقعيَة: 24 
نظريّة الوسم: 166 

نوس» وینفرد: 14 


یکول بیل : 100« 259 


هھ 


هاريس» روي : 25 390 

هال إدوارد ت.: 324 _ 325 

ال ترت :17 252 
5 268« 313« 315“ 
37 359 

هاليداي» مایکل : 365 

هتلر» أدولف: 300 

هوبز» توماس : 46 216 

هودج › بوت: 370 


هودج› روئ ت 41< 111« 
ıı 123‏ 124 128 176« 


365 201 


ول ادم ن 75 
381 

هوسکنز» بوب: 184 

هوکس» تيرنس : 140 214 

هوكسلي» آلدوس: 140» 371 

هيتشكوك؛ الفرد: 283 

لمل لويس :112-453 
240 246« 385 
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و - 
وایت» هايدن: 269 
وايفر» وارن: 302 
انلك اوشكار ::350 
وايلدن» أنطوني: 98» 130 
وسائل الاتصال: 35 _ 38. 43» 


11 _- 112 122 124 
16 154« 194« 198« 
28 254 268 _ 269« 
5 286 _ 287« 289« 
3 _ 294 320 325 
0 334 344 354 _ 
5 369 371 _ 373 398 
الوسم الدلالي: 167 
الوسم الشكلي : 167 


الوسم اللساني: 169 _ 170 
وليامز» رايموند: 341 

ولام 6 كت 236 
وليامسون› جوديث: 220› 221 
وورف» بنیامین لي : 260 387 
ویتني» ولیام دوایت: 60 
ویمسات» ولیام کیرتز: 333 


المنظمة الغريية للترجمة 
ARAB ORGANIZATION FOR TRANSLATION‏ 
ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION‏ 
المنظمة العربية للترجمة 
بیروت - لبنان ) 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربية 


والحقيقة الروائية 
تطؤّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 
المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 
حرب اللغات 
والسياسات اللغوية 


اختلاق الميثولوجيا 


صور المعرفة 
مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 


من البنيوية إلى ما بعد الحداثة 


: رینیه جیرار 
: ناجی عو مجان 

YG: o‏ صباع 
: موريس مرلو-بونتي 
: عبد العزيز العيادي 
: إدموند هوسرل 
: إسماعيل المصدق 
٠‏ رة يكارت 
: عمر الشارني 
: بارینجتون مور 
ای حمره 
: مصباح الصمد 
: باتريك هیلی 


CEE TE 
عطا عبد الوهاتب‎ : 
جول ل‎ : 
فاتن ال لبستاني‎ : 


semiotics 


„daniel chandler 


© أصول المعرفة العلمية ٠‏ 
© نقافة علمية e‏ 
© فلسفة ) ! 


علوم إنسانية واجتماعية 


© تقنیات وعلوم ت تطبيقية 


آداب وفنون 


0 لسانيات ومعاجم _ 


کک الكمن: 16 و 978-9953-0-1281-0 BN‏ 
ا PP‏ 1 | | 


ا a‏ «هذه م اض 1 م ل تة قرأتها. ى ٠‏ 


u 


شاملة وقريبة المنال ومشقة. انها مورد PE‏ تدر 


ا کک غل حت 


(University o of Rendins ست‎ Cool) ا كوك‎ 


۰ اليس من ن السهل تقد > السيميائية کک 


اة بوضوح وعمق» 
(دونالد ج . کانینغهام «(Donald 1 Cunningham)‏ ۰ 


(Indiana Univer sity, USA - 


ك کا ا الس فطل بالا إل 


الذين يريدون أن يعرفوا ما هي السيمياثيّة ۔ لکن 


أيضاً بالنسبة إلى الذين يهتهم أن یفھموا كيف 


ن اللغة, ٤‏ ا إشارات أخرىء» لبت 
انا أ بیارتو بابلوس ( «(Juan A. Pierto- Pablos)‏ 


( University of Seville, Spain 


۵ دانیال تشاندیر: ا مرح 


والسينما والتلفاز ± جامعة آبیریستویٹ ( Wales‏ 


Aber ystwyth‏ (. .من ۇتفا ته: 


Exploring English with Microcomputers (1983), 
Young Learners n the Microcomputer (1984), 


Computers and Liter 1 8 


۵ د. طلال وهبه: ا ا الدكتوراه و 
اللساتيات. أستاد ك جاععة القدس/ 
الكسليك وجامعة البلمند/ لان 


